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1. Restrictii pre- si post- angajare pentru
personalul din institutiile publice

Legea nr. 189/2025 pentru modificarea si com-
pletarea unor acte normative in domeniul integri-
tatii a fost adoptatd de Parlament si publicata in
Monitorul Oficial nr. 1065 din 19 noiembrie 2025.

Actul instituie pentru prima datd, in Legea
nr. 176/2010 (legea ANI), un capitol distinct pri-
vind restrictiile pre- si postangajare in institutiile
si autoritatile publice. Nucleul reglementarii este
»perioada de reflectie” de 12 luni, aplicabild atat
imediat dupd numire/alegere/angajare (restrictia
preangajare), cat si dupa incetarea manda-
tului/functiei/activitdtii (restrictia postangajare).
Tn esents, timp de 12 luni de la intrarea intr-o
functie publicd, persoana nu poate exercita atri-
butii de control /supraveghere si nu poate incheia
contracte cu fostul angajator privat pentru care a
lucrat in ultimele 12 luni inainte de numire; timp
de 12 luni dupa iesirea din functie, nu poate lucra
sau presta activitati pentru un angajator privat
daca noile activitati se suprapun ori interfereaza
cu atributiile exercitate anterior si pot afecta
impartialitatea si transparenta relatiei cu institutia
publica.

Stera persoanelor vizate este largd. Legea enu-
merd, intre altele, demnitari si inalti functionari
publici din Codul administrativ, ordonatori prin-
cipali de  credite,  personal  care
gestioneazd /implementeaza programe cu fon-
duri externe sau bugetare, evaluatori de finantdri,
persoane implicate in achizitii publice si conce-
siuni, personal implicat in
autorizari/acreditari/licentieri, consilieri juridici
ai institutiilor publice, auditori publici interni,

consilieri prezidentiali si consilieri de stat.
Personalul din apdrare, ordine publicd si siguran-
ta nationala este exceptat.

Pentru aplicare, se introduc declaratii specifi-
ce. La numire/inceperea activitatii si la incetarea
acesteia, persoanele vizate trebuie sa depund, in
15 zile, declaratii pe propria raspundere (electro-
nic, cu semnaturd calificatd, prin e-DAI) ca au luat
cunostintd de restrictii si indicd angajatorii rele-
vanti; copia riamane la dosarul profesional pentru
ajustarea atributiilor ce pot fi indeplinite in
perioada de reflectie. Institutiile publice trebuie sa
verifice depunerea declaratiilor si respectarea res-
trictiei preangajare pe durata perioadei de reflec-
tie si Incd 6 luni dupd aceasta.

Rolul Agentiei Nationale de Integritate este
extins: pe langa verificarea averilor, incompatibi-
litatilor si conflictelor de interese, ANI monitori-
zeazd si evalueaza respectarea restrictiilor
pre/postangajare, din oficiu sau la sesizare moti-
vatd a institutiilor. Inspectorii ANI pot aplica
sanctiuni contraventionale pentru incdlcdri. Se
introduce un mecanism de evaluare a situatiilor
postangajare pe baza de criterii punctate (natura
activitdtii, gradul de implicare anterior, calitatea
functiei, aria geograficd), care conduce la trei
rezultate: activitate permisd, activitate permisd cu
limite sau activitate interzisa. Raportul ANI tre-
buie comunicat in 30 de zile, iar lipsa comunicdrii
in termen echivaleaza cu permisivitatea activita-
ti.

Legea introduce contraventii noi in Legea
nr. 176/2010: nedepunerea declaratiilor pre/post-
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angajare, desfdsurarea de activitati private in
perioada de reflectie fara declaratia cerutd ori cu
incalcarea raportului ANI, si neorganizarea la
nivel institutional a structurii responsabile; toate
se sanctioneaza cu amenda intre 2.000 si 10.000 lei.
Din 2027, institutiile vor raporta anual ANI
numdrul declaratiilor/notificarilor, iar ANI va
publica statistici despre Incdlcdri si sanctiuni.

Pentru a conecta acest regim cu dreptul admi-
nistrativ general, Legea 189/2025 modificd si
completeazda OUG nr. 57/2019 privind Codul
administrativ. Se adaugd obligatia de declarare a
intentiei de activitate privata la incheierea manda-
tului pentru anumite functii, se introduce un arti-
col nou (4715) cu interdictii detaliate in perioada
de reflectie pentru inalti functionari/demnitari
centrati pe relatiile contractuale avute in ultimele
12 luni, si un articol nou (2301) cu restrictii speci-
fice pentru demnitari locali care au fost ordona-
tori principali de credite. Se consacrd si un princi-
piu etic nou privind onestitatea si prudenta la
acceptarea unor functii/beneficii dupd incetarea
functiei, iar interdictia generala post-serviciu pen-
tru functionari publici este explicitatd si corelatd
cu regimul ANL

Legea mai intervine punctual in alte acte. In
Legea nr. 47/1994 privind serviciile din subordi-

nea Presedintelui Romaniei se introduce un arti-
col care stabileste restrictii postangajare pentru
consilierii prezidentiali/consilierii de stat, sime-
trice celor din Codul administrativ si Legea nr.
176/2010. In Legea nr. 161/2003 se abrogg art. 94
alin. (3), ca parte a alinierii regimului de integrita-
te.

Actele la care legea face referire fard a le modi-
fica includ, intre altele, O.U.G. nr. 66/2011 pri-
vind neregulile In fonduri publice/europene,
Legea nr. 98/2016, Legea nr. 99/2016 si Legea
nr. 100/2016 in materie de achizitii si concesiuni,
precum si Legea nr. 672/2002 privind auditul
public intern. Referintele sunt folosite pentru defi-
nirea categoriilor de persoane vizate si a atributii-
lor susceptibile de restrictii.

in plan tranzitoriu si institutional, legea impu-
ne autoritatilor publice ca, in 90 de zile de la intra-
re in vigoare, sa adopte proceduri interne pentru
aplicarea restrictiilor si sa desemneze per-
soane/structuri responsabile; ANI trebuie sd
emitd in acelasi termen procedura tehnicd de
transmitere a declaratiilor prin e-DAI si sd desem-
neze inspectori specializati, In termen de
5 ani, ANI va raporta Parlamentului asupra apli-
cdrii regimului si asupra oportunitatii reevaludrii
categoriilor de persoane vizate.

2. Timpul de munca. Perioadele de ,stand by”

In Cauza C-373/24 Ramavi¢, din 30 octom-
brie 2025, Curtea de Justitie a Uniunii Europene
a statuat cd activitatea magistratilor din cadrul
Parchetului nu trebuie exclusa din domeniul de
aplicare al Directivei 2003/88. O perioada de
garda efectuatd in afara timpului de lucru nor-
mal al magistratilor din cadrul Parchetului, care
implicd prezenta obligatorie a acestor magistrati
la locul de munca, sau o perioadd de gardd in
regim de permanentd, care implicd o asemenea
prezenta la domiciliul lor, trebuie calificata
drept ,timp de lucru”, in mdsura in care, in
aceste perioade de gardd, constrangerile impuse
magistratilor mentionati sunt de o asemenea
natura incat afecteaza in mod obiectiv si foarte
semnificativ posibilitatea acestora din urma de a
gestiona In mod liber, in perioadele mentionate,
timpul in care serviciile lor profesionale nu sunt
solicitate si de a consacra acest timp propriilor

interese. Cu alte cuvinte, procurorilor li se aplicd
aceleasi criterii cu privire la munca ,stand by”
ca si salariatilor.

In ce priveste dreptul romanesc, raporturile
de muncd ale procurorilor sunt reglementate de
Legea nr. 303/2022 privind statutul judecdtori-
lor si procurorilor, publicatd in Monitorul
Oficial nr. 1.102 din 16 noiembrie 2022.

Potrivit jurisprudentei Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, magistratii isi desfasoara acti-
vitatea In baza unui raport de munca sui gene-
1is.

Acest raport de munca nu exclude aplicarea
dispozitiilor Codului muncii in materia timpu-
lui de munca. Articolele 111 si urmatoarele din
Codul muncii, care definesc timpul de lucru si
transpun n dreptul romanesc Directiva
2003/88/CE, sunt astfel aplicabile procurorilor,
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neexistand vreo norma care sd i excepteze de la
regimul general al timpului de munca.

Dincolo de aceasta insd, reglementdrile privi-
toare la timpul de muncd in cazul magistratilor
nu sunt foarte precise.

Absenta unui mecanism de evidentiere con-
cretd a timpului de muncd saptimanal a deter-
minat Inalta Curte de Casatie si Justitie ca, prin
Decizia nr. 78/2024, publicatd in Monitorul
Oficial nr. 7 din 9 ianuarie 2025 sd statueze cd
activitatea prestatd de judecatori in conditiile
unei scheme de personal incomplete nu poate fi
calificatd drept muncd suplimentara. S-a pus ast-
fel capat unei jurisprudente neunitare sub acest
aspect. Aceastd jurisprudentd evidentiazd difi-
cultatile de apreciere a regimului timpului de
munca aplicabil magistratilor si contextualizea-
zd, In dreptul romanesc, problematica delimitdrii
timpului de munca in sensul Directivei 2003/88.

In ceea ce priveste calificarea juridica a
perioadelor de permanentd, instantele roméane
au utilizat in mod constant o serie de criterii
pentru a determina dacd lucrdtorul se afla Intr-o
situatie de restrdngere obiectivd a posibilitdtii
de a-si gestiona timpul personal. Un exemplu
este Decizia nr. 2671/2019 a Curtii de Apel
Bucuresti, in care s-a statuat cd, atunci cand nu
existd interventii efective, obligatie de prezentd
intr-un loc stabilit, termene scurte de reactie
obligatorie sau sanctiuni pentru neinterventie,
perioada de permanentd nu poate fi considerata
timp de muncd.

Aceste criterii au fost preluate si In jurispru-
denta referitoare la procurori. Astfel, Sentinta
civila nr. 867 din 24 septembrie 2020 a
Tribunalului Valcea, solutionand o actiune for-
mulatd de procurori DIICOT, a retinut cd acestia
nu aveau obligatia de a se afla Intr-un loc deter-
minat, nu existau termene scurte de interventie

si nu erau supusi unor constrangeri care sa le
impiedice organizarea timpului personal.
Instanta a subliniat caracterul flexibil al progra-
mului procurorilor, stabilit prin regulamentele
Consiliului Superior al Magistraturii, si a con-
cluzionat cd simpla nscriere in graficul de per-
manentd nu conferd naturd de timp de lucru
perioadei respective.

Tot astfel, Curtea de Apel Oradea a dispus cd
serviciul de permanentd al procurorului, asa cum
este reglementat prin lege si prin obligatiile gene-
rale ale functiei, nu restrangea in spetd in mod
timpului de repaus, perioada respectivd nepu-
tand fi considerata ,timp de lucru” in sensul
art. 2 din Directiva 2003/88/CE, concluziile Curtii
de Justitie a Uniunii Europene din cauza
C-518/15, Viile de Nivelles v. Rudy Matzak nepu-
tand fi avute in vedere in prezenta cauzd, situatia
reclamantilor fiind diferita fatd de cea analizata in
acea cauzd (Curtea de Apel Oradea - Sectia I civi-
1a Decizia civild nr. 1081 din 19 octombrie 2021).

In consecintd, desi dreptul romanesc supune
fn mod cert procurorii reglementarilor privind
timpul de muncd, calificarea perioadelor de per-
manenta ca timp de munca a fost analizata, de
reguld, cu o anumitd reticentd, instantele recur-
gand la criterii restrictive pentru a exclude apli-
cabilitatea conceptului de timp de muncd in
aceste situatii. Clarificarile aduse de CJUE cu
privire la includerea procurorilor in domeniul
de aplicare al Directivei 2003/88 si la relevanta
constrangerilor obiective impuse In perioadele
de permanenta sunt de naturd sa atenueze
aceasta reticentd. Este de presupus insd cd
instantele romane vor continua sa utilizeze cri-
teriile deja consacrate pentru a determina dacd
astfel de constrangeri exista in concret, iar deci-
zia CJUE va functiona mai ales ca fundament
suplimentar al aplicabilitdtii directivei in privin-
ta procurorilor.

3. Bilete de valoare

Legea nr. 201/2025 fost publicatd in
Monitorul Oficial nr. 1106 din 28 noiembrie
2025, a modificat si a completat Legea nr.
165/2018 privind acordarea biletelor de valoare.

Prin noua interventie legislativa, se revizuieste
plafonul valoric al tichetului de masa si se intro-
duce o solutie tehnicd suplimentara pentru acor-
darea tichetelor de cresa.
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Textul modificator, in primul rand majorea-
za sau fixeazd valoarea nominald maxima a
tichetului de masa la suma de 45 lei.

In al doilea rand, introduce un nou text care
reglementeaza plata directd a contravalorii
tichetelor de cresa catre institutia de educatie
timpurie, in situatia in care acestea nu pot fi
emise pe suport electronic. Acest mecanism
completeaza regimul existent, in care tichetele

de cresa se acorda de reguld sub forma electro-
nicd cdtre salariat.

Aplicarea noului plafon de 45 lei se realizea-
za de la drepturile aferente lunii noiembrie
2025, iar prin derogare de la regimul obisnuit al
Legii 165/2018, acelasi nivel nominal rdmane
aplicabil si pentru semestrul I al anului 2026,
precum si pentru lunile iulie, august si septem-
brie 2026 din semestrul II al aceluiasi an.

4. Continuarea raportului de munca, dupa
implinirea conditiilor de pensionare

Decizia nr. 333/2025 a inaltei Curti de
Casatie si Justitie, publicata in Monitorul Oficial
nr. 996 din 29 octombrie 2025, solutioneaza sesi-
zarea Curtii de Apel Pitesti — Sectia I civila for-
mulatd In Dosarul nr. 4.437/109/2023. Instanta
de trimitere a solicitat o hotarare prealabila pri-
vind interpretarea art. 56 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2)
din Codul muncii, in legatura cu situatia in care
angajatorul nu emite decizia de incetare a con-
tractului individual de muncg, iar salariatul nu
formuleazd cerere scrisd de continuare a rapor-
tului de muncd, intrebarea fiind daca aceasta
conduitd poate fi interpretata ca vointa partilor
de a derula raporturile in temeiul unui nou con-
tract, ce nu ar mai permite cumulul pensiei pen-
tru limita de varsta cu salariul.

Reamintim cd acest cumul este permis, dar
numai in conditiile incheierii unui nou contract
de muncd, dupd pensionare.

Litigiul de fond privea o contestare a deciziei
casei de pensii de anulare a deciziei de pensio-
nare pentru limita de varstd (cu reducerea var-
stei standard) si de recuperare a sumelor consi-
derate necuvenite, in contextul in care recla-
manta cumula pensia astfel stabilitd cu salariul,
in baza aceluiasi contract individual de munca.
Instanta de fond a retinut incidenta deciziilor
Curtii Constitutionale nr. 387/2018 si nr.
112/2021, apreciind cd persoana nu putea conti-
nua raportul de muncd in baza aceluiasi con-
tract dupd pensionare, iar casa de pensii a invo-
cat art. 113 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 263 /2010
(aplicabild la momentul cauzei), sustinand cd

reclamanta nu mai indeplinea conditiile in
temeiul cdrora i-a fost acordatd pensia.

fnalta Curte a constatat insi ci premisa fac-
tuald a sesizdrii — aceea a neemiterii deciziei de
incetare a raportului de munca de cdtre angaja-
tor — este infirmata chiar de situatia cauzei. Din
datele comunicate a rezultat cd angajatorul emi-
sese deja o decizie de constatare a Incetdrii de
drept a contractului individual de munca. Mai
mult, decizia fusese contestatad separat de recla-
planté, contestatie respinsa definitiv in instanta.
In aceste conditii, chestiunea de drept formulata
de instanta de trimitere apare ca una ipoteticd,
fdrd legdturd reald cu starea de fapt a cauzei pen-
dinte si, prin urmare, nu indeplineste conditia
legald a legdturii efective cu solutionarea litigiu-
lui. Nu se pune problema unui acord de vointe,
fie si tacit, daca angajatorul si-a exteriorizat clar
vointa de incetare a contractului de munca.

Ca urmare, Inalta Curte de Casatie si Justitie
a respins, ca inadmisibild, sesizarea.

Problema de fond raméne insa nesolutiona-
td. Prin constatarea caracterului inadmisibil al
sesizarii, Inalta Curte nu a dat niciun rdspuns
asupra intrebarii dacd neemiterea deciziei de
Incetare a raportului de muncd, coroborata cu
lipsa cererii scrise de continuare, poate fi inter-
pretata ca vointa tacitd a pdrtilor de a incheia un
nou contract de munca ce permite cumulul pen-
siei cu salariul. In consecints, divergentele de
practicd judiciard identificate de instanta de tri-
mitere subzistd.
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