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J 1. CONTROLUL FISCAL
J 1.3. CAZURI PRACTICE PRIVIND INSPECTIA FISCALA

Diferentele suplimentare de plata se stabilesc de cdtre organul de inspectie fiscald
pentru deficientele constatate In ceea ce priveste nerespectarea prevederilor _
legislatiei fiscale. In practicd, existd multe situatii in care o societate nu respectd c.hferente
regulile privind: suphmentarg

v determinarea bazei de impunere; de plata

v calcularea obligatiei de platd la bugetul de stat;
v declararea si plata acesteia la termenele legale.

Aceste reguli sunt incdlcate, cu intentie, considerand ca deficienta nu va fi
constatata de cdtre organul de control sau fara intentie, din necunoasterea
prevederilor legislatiei contabile si fiscale, inclusiv a consecintelor fiscale privind
nerespectarea acesteia.

Cele mai frecvente diferente suplimentare de platd se stabilesc in legaturd cu:

<> taxa pe valoarea addugata;

> impozitul pe profit;

> impozitul pe venituri din salarii si a contributiilor aferente in legaturd cu avan-
tajele in naturd;

> impozit pe venituri persoane juridice nerezidente.

De cele mai multe ori, o deficientd legata de taxa pe valoarea addugata genereazd,
implicit, diferente suplimentare si in ceea ce priveste impozitul pe profit.

Punerea de spatii administrative la dispozitia altei societiti, cu titlu gratuit

In cadrul inspectiei fiscale generale desfisurate in perioada 12.07. - 15.08.2016
pentru anii 2013, 2014 si 2015, organul de control a constatat faptul ca, in anul 2015,
societatea Optim S.R.L. a pus, cu titlu gratuit, la dispozitia societatii Intertrans S.R.L.,
un spatiu administrativ in suprafatd de 30 mp, pentru stabilirea sediului social al
acesteia.

Punerea la dispozitie a spatiului s-a efectuat pe baza unui contract de comodat in
care societatea Optim S.R.L. are calitatea de comodant si societatea Intertrans S.R.L.,
calitatea de comodatar.

Prin contractul incheiat, s-a omis stabilirea in sarcina utilizatorului (comodataru-
lui) a obligatiilor de platd privind utilitdtile aferente spatiului respectiv (energie
electricd, energie termica, apd, lifturi etc.), dar si a cheltuielilor cu serviciile legate
direct de acel spatiu (servicii de paza, servicii de curdtenie, asigurare etc.). De
asemenea, in calitate de comodant, in mod eronat, Optim S.R.L. a tratat drept

contract de
comodat
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deductibilitatea
cheltuielilor

diferente de
plata impozit
pe profit si
TVA

cheltuieli deductibile, integral, d.p.d.v. fiscal, valoarea impozitului pe cladiri si rata
lunara de amortizare a bunului imobil.

In baza documentelor puse la dispozitie, echipa de inspectie fiscald a constatat ca
spatiul pus la dispozitie cu titlu gratuit reprezinta 15% din suprafata totald de 200 mp a
spatiului administrativ din patrimoniul Optim S.R.L. (200 mp x 15% = 30 mp).

Aviénd in vedere faptul ca spatiul de 30 mp a fost pus la dispozitie cu titlu gratuit,
echipa de inspectie fiscald a constatat cd Optim S.R.L. a tratat cheltuielile inregistrate
in evidenta contabild integral deductibile la determinarea profitului impozabil desi:

— spatiul respectiv nu a a fost utilizat pentru desfasurarea de activitati economice

astfel incat sd realizeze venituri impozabile d.p.d.v. al impozitului pe profit.

De asemenea, echipa de inspectie fiscald a constatat cd Optim S.R.L. a dedus, inte-
gral, suma TVA deductibild inscrisa in facturile primite de la diversi furni-
zori/prestatori, dar fard a ajusta dreptul de deducere deoarece spatiul respectiv nu
fost utilizat, integral, pentru realizarea de operatiuni taxabile:

Pentru deficienta constatatd, pentru perioada 01.01. - 31.12.2015, organul de
inspectie fiscald calculeazd diferente suplimentare de plata impozit pe profit si taxa
pe valoarea adaugatd, considerand:

—d.p.d.v. al impozitului pe profit: cheltuieli nedeductibile, cota-parte a cheltuie-
lilor cu utilitdtile si serviciile aferente spatiului utilizat cu titlu gratuit de cdtre o
terta persoana;

—d.p.d.v. al taxei pe valoarea adaugatd: TVA deductibild care nu poate fi dedusd
pentru cota-parte a cheltuielilor cu utilitdtile si serviciile aferente spatiului pus la
dispozitie cu titlu gratuit.

Diferentele suplimentare de platd s-au stabilit pe baza de calcule, detaliate in
anexe, atasate Raportului de inspectie fiscald din care rezulta:

15 valoarea totald a cheltuielilor inregistrate in anul 2015, structurate pe natura
cheltuielilor (energie electricd, apd, servicii de pazd etc.), cota-parte a
cheltuielilor aferente spatiului pus la dispozitie pe baza contractului de
comodat si diferentele suplimentare de platd In sumd totald de 3.643 lei
reprezentand impozit pe profit, determinata trimestrial, la fiecare termen de
platd a impozitului pe profit:

Anexa nr. 1 privind ,Situatia diferentelor suplimentare de platd impozit pe profit 2015

Cheltuieli Cheltuieli aferente Diferente
totale spatiului predat prin suplimentare de Scadenta
Nr. Perioada contract comodat plata TVA
crt.
11 col. 2 col 3 col 3
cot. (col 1x15%) (col. 2 x 16%)
1 | ianuarie 12.000 1.800
februarie 12.200 1.830 845 25.04.2015
3 | martie 11.000 1.650
trim. 1 2015 35.200 5.280
4 | aprilie 13.500 2.025
5 | mai 11.800 1.770 938 27.07.2015
6 | iunie 13.800 2.070
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trim. II 2015 39.100 5.865
7 | iulie 12.600 1.890
8 | august 11.100 1.665 890 26.10.2015
9 | septembrie 13.400 2.010

trim. ITI 2015 37.100 5.565
10 | octombrie 12.900 1.935
11 | noiembrie 13.300 1.995 970 25.01.2015
12 | decembrie 14.200 2.130
trim. IV 2015 40.400 6.060

Total an
2015 151.800 22.770 3.643 X

1 valoarea totald a sumei TVA deductibile deduse in fiecare luna calendaristica
ca perioada fiscald de raportare, cota-parte a sumei TVA deductibile, deduse

eronat, aferente spatiului pus la dispozitie pe baza contractului de comodat si valoarea
diferentele suplimentare de platd in sumd totald de 5.465 lei reprezentand taxa TVA
pe valoarea addugatd, determinatd lunar, la fiecare termen de platd:
Situatia diferentelor suplimentare de platid TVA an 2015
Valoare Suma TVA
Nr. . totald s
Perioada : anulata la Scadenta
crt. facturi
L . deducere
primite din care:
TVA
Bazade - goguctibils,
impozitare deduss
va 4%)
col. 1 col. 4
1. 2 + : L 3 ' .
o2 k-2 @ (ol 3x15%)| 0
1 lanuarie 14.880 12.000 2.880 432 25.02.2015
2 | februarie 15.128 12.200 2.928 439 25.03.2015
3 | martie 13.640 11.000 2.640 396 27.04.2015
4 | aprilie 16.740 13.500 3.240 486 25.05.2015
5 | mai 14.632 11.800 2.832 425 27.06.2015
6 | iunie 17.112 13.800 3.312 497 27.07.2015
7 | iulie 15.624 12.600 3.024 454 25.08.2015
8 | august 13.764 11.100 2.664 400 26.09.2015
9 | septembrie 16.616 13.400 3.216 482 26.10.2015
10 | octombrie 15.996 12.900 3.096 464 25.11.2015
11 | noiembrie 16.492 13.300 3.192 479 21.12.2015
12 | decembrie 17.608 14.200 3.408 511 25.01.2016
Total
2015 188.232 151.800 36.432 5.465 X
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Datorita faptului cd in cazul inspectiilor fiscale care se efectueaza incepand cu data
de 1 ianuarie 2016 nu se mai calculeaza accesoriile aferente, organul de inspectie
fiscald trebuie sa precizeze, distinct, in anexe, scadenta fiecarei diferente suplimen-
tare de platd. Scadenta poate fi trimestriald, in cazul impozitului pe profit, sau

accesorii lunara, in cazul taxei pe valoarea addugata.

La finalizarea inspectiei fiscale generale, pentru diferentele suplimentare de plata
in valoare totald de 9.108 lei, din care 3.643 lei impozit pe profit si 5.465 lei TVA, se
emite , Decizie de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor
bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice”.

In decizia de impunere emisa, pentru fiecare obligatie fiscald suplimentard se
inscrie, separat, pentru fiecare obligatie fiscala:

1. Impozit pe profit:

1 Motivul de fapt:

Societatea a pus, cu titlu gratuit, la dispozitia utilizatorului Intertrans S.R.L., un spatiu
administrativ in suprafatd de 30 mp, pe baza unui contract de comodat, dar fara a trata
cheltuielile aferente spafiului respectiv drept cheltuieli nedeductibile d.p.d.v. fiscal Ia
determinarea profitului impozabil aferent anului 2015. Din acest motiv, avand in vedere
faptul cd nu s-au respectat prevederile legislatiei fiscale privind impozitul pe profit, s-au

impozit pe stabilit diferente suplimentare de platd in suma de 3.643 lei.
profit

i Temeiul de drept:

v Legea nr. 571 din 22 decembrie 2003 privind Codul fiscal, art. 21 , Cheltuieli” alin.
(1) ,Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli deducti-
bile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile, ....."

2. Taxa pe valoarea addugata:

Societatea a pus, cu titlu gratuit, la dispozitia utilizatorului Intertrans S.R.L., un spatiu
administrativ in suprafata de 30 mp, pe baza unui contract de comodat. Pentru suprafata
totald a spatiului administrativ din patrimoniu, societatea a exercitat dreptul de deducere
a sumei TVA deductibile in baza facturilor primite de la diversi furnizori/prestatori, dar
fard a ajusta dreptul de deducere pentru suprafata de 30 de mp, neutilizatd pentru

TVA realizarea de operatiuni taxabile. Din acest motiv, avind in vedere faptul cd nu s-au
respectat prevederile legislatiei fiscale privind impozitul pe taxa pe valoarea adaugata, s-
au stabilit diferente suplimentare de plata in suma de 5.465 Iei.

1= Temeiul de drept:
v Legea nr. 571 din 22 decembrie 2003 privind Codul fiscal, art. 145 alin. (2)
—art. 125", Semnificatia unor termeni si expresii” alin. (1) pct. 30: ,In sensul
prezentului titlu, termenii si expresiile de mai jos au urmatoarele semnificatii:
....... 30. taxa de dedus reprezintd taxa aferentd achizitiilor, care poate fi
dedusd conform art. 145 alin. (2) - (4),”
—art. 145 ,Sfera de aplicare a dreptului de deducere” alin. (2): , Orice persoand
impozabild are dreptul sd deducd taxa aferentd achizitiilor, daca acestea sunt
destinate utilizarii in folosul urmatoarelor operatiuni: a) operatiuni taxabile;”

Plata unei cote fixe fn cadrul unui contract de asociere in participatie

In cadrul inspectiei fiscale generale desfisurate in perioada 18.04. - 15.06.2016
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pentru anul 2013, 2014 si 2015, organul de control a constatat faptul cd, in perioada
1.06. 2014 - 31.12.2015, societatea Crismonte S.R.L. a derulat un contract de asociere
in participatie incheiat cu societatea Alimtrai S.R.L. cu scopul exploatdrii in comun a
bunurilor aduse ca aport in cadrul asocierii avand ca obiect desfdsurarea activitatii
de alimentatie publicd. Din vectorul fiscal reflectat in fisa sinteticd pe pldtitor emisa
de cdtre organul fiscal de administrare, organul de control a constatat faptul ca
societatea Crismonte S.R.L. este platitoare de impozit pe profit.

Ca urmare a analizei efectuate In ceea ce priveste clauzele contractului de asociere,
pus la dispozitie de cdtre reprezentantul legal al societdtii Crismonte S.R.L., s-a
stabilit cd relevante pentru verificarea tratamentului fiscal privind impozitul pe
profit sunt clauzele contractuale cu privire la repartizarea rezultatului contabil
obtinut in urma desfasurarii activitatii in asociere.

Astfel, echipa de inspectie fiscald a constatat faptul cd, prin contractul de asociere
incheiat, s-au stabilit urmatoarele obligatii:
- Crismonte S.R.L. contribuie cu dotarile necesare desfasurarii activitatii in cadrul
asocierii;
— Alimtrai S.RL. contribuie cu o cladire specifica desfasurdrii activitatii de
alimentatie publica.

Printr-o clauzd distinctd a contractului de asociere in participare s-a stabilit cd
administrator asociat este societatea Crismonte S.R.L. care si-a asumat obligatia sa
repartizeze, lunar, pe baza de decont al asocierii, rezultatele asocierii, direct
proportional cu aportul pdrtilor, respectiv:

-30% Crismonte S.R.L.;

—70% Alimtrai S.R.L.

Prin aceeasi clauza se prevede cd, in situatia in care rezultatul lunar al asocierii este
o pierdere contabild, societatea Alimtrai S.R.L. primeste in cadrul asocierii o cota fixa
de 4.000 lei.

Din documentele contabile puse la dispozitie a rezultat faptul cd, in fiecare lund
calendaristicd din intervalul 1.06. 2014 - 31.12.2015, desfasurarea activitatii de
alimentatie publicd a condus la inregistrarea de pierderi contabile. Din acest motiv,
Crismonte S.R.L.a virat asociatului Alimtrai S.R.L., lunar, prin cont bancar, suma de
4.000 lei. Ca urmare a verificdrii inregistrarilor contabile efectuate, s-au constatat
urmatoarele aspecte fiscale care au condus la stabilirea diferentelor suplimentare de
platd impozit pe profit pentru fiecare trimestru din cadrul perioadei verificate:

=> aspecte financiar-contabile:

—nu s-a intocmit formularul ,,Decont pentru operatiuni in participatie” (Cod
14-4-14) pentru repartizarea cheltuielilor si veniturilor realizate din operatiuni
in participatie, direct proportional cu cota de participare a acestuia la asociere;

- nu s-a intocmit evidenta asocierii in participatie;

- nu s-au efectuat inregistrdri contabile utilizand conturile specifice asocierii in
participare, respectiv:

v 458 ,Decontdri din operatiuni in participatie”, analitic distinct pe fiecare
coparticipant:
X 4581 , Decontdri din operatiuni in participatie — pasiv*;
X 4582, Decontdri din operatiuni in participatie — pasiv”
- cota fixa platitd partenerului sdu s-a Inregistrat, eronat, in debitul contului 612

asociere in
participatiune

repartizare
rezultate

deficiente
contabile
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,Cheltuieli cu redeventele, locatiile de gestiune si chiriile” si nu s-a intocmit
balanta de verificare distincta de cea aferenta contabilitatii proprii;

— In lipsa unui decont al asocierii ca document justificativ al repartizdrii veniturilor
si cheltuielilor, Crismonte S.R.L. si-a insusit, integral, pierderea contabild din
asociere, desi corect ar fi fost sa Inregistreze doar o pierdere contabila de 30%,
direct proportional cu cota de participare a acestuia la asociere.

<> aspecte fiscale:

Ca urmare a verificarii inregistrdrilor contabile efectuate, s-au constatat urmdtoa-

rele aspecte fiscale care au condus, nejustificat, la pierdere fiscala:

—nu a incadrat cheltuielile inregistrate in debitul contului 612 , Cheltuieli cu rede-
ventele, locatiile de gestiune si chiriile” in categoria cheltuielilor nedeductibile
d.p.d.v. fiscal la determinarea rezultatului fiscal;

— a majorat, artificial, pierderea contabild, fara a repartiza 70% cdtre asociatul sau.

deficiente
fiscale

Pentru corectarea deficientelor constatate, echipa de inspectie fiscald a procedat la
diminuarea pierderii fiscale aferente anului 2014 si 2015 cu suma totald de 115.200 lei
(39.200 lei + 76.000 lei), procedand astfel:

—a exclus din valoarea pierderii contabile din soldul debitor contului 121 ,,Profit
sau pierdere” suma in lei aferentd cotei de 70% care trebuia transferata
asociatului Alimtrai SR.L., prin decontul asocierii, respectiv suma totald de
39.200 lei, reprezentand:

X pierdere contabild in perioada 01.06 — 31.12.2014: 14.000 lei (20.000 lei x 70% =
14.000 lei);

X pierdere contabila in perioada 01.06 — 31.12.2015: 18.000 lei (36.000 lei x 70% =
25.200 lei);

-a incadrat la cheltuieli nedeductibile valoarea in lei a cotei fixe achitate
asociatului in suma totala de 76.000 lei (4.000 lei x 19 luni = 76.000 lei), din care:
X perioada 01.06 — 31.12.2014: 28.000 lei (7 luni x 4.000 lei = 28.000 lei);

X pierdere in perioada 01.06 — 31.12.2015: (12 luni x 4.000 lei = 48.000 lei).

De asemenea, pentru diminuarea pierderii fiscale raportate initial prin formularul

,Declaratie privind impozitul pe profit” cod 101, organul de inspectie fiscald

dispune aducerea la indeplinire a prevederilor cuprinse in ,Dispozitie privind

masurile stabilite de organele de inspectie fiscald”, formular reglementat prin

diminuarea O.P.AN.AF. nr. 3.833 din 29 decembrie 2015. Prin acest act administrativ fiscal se

pierderii dispune depunerea unei declaratii rectificative cod 101 pentru anul 2014 si pentru

fiscale anul 2015, prin care se raporteaza pierderea fiscald stabilitd ca urmare a efectudrii
inspectiei fiscale privind impozitul pe profit.

In formularul ,Dispozitie privind masurile stabilite de organele de inspectie
fiscald”, pentru fiecare mdsurd, se inscrie:

1 Motivul de fapt:

Societatea nu a repartizat rezultatul activittii destasurate in asociere pe baza de
decont, fapt ce a condus la majorarea pierderii contabile si fiscale. De asemenea, in
mod eronat, societatea a incadrat la cheltuieli deductibile suma reprezentand cota
fixd negociata prin contractul asocierii, platitd lunar, prin cont bancar. .

=" Temeiul de drept:
v Legea nr. 571 din 22 decembrie 2003 privind Codul fiscal:
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—art. 7, Definitii ale termenilor comuni” alin. (1) pct. 5: In intelesul prezentului
cod, cu exceptia titlului VI, termenii si expresiile de mai jos au urmatoarele
semnificatii:.... 5. asociere, fara personalitate juridicd — orice asociere in parti-
cipatiune, grup de interes economic, societate civild sau altd entitate care nu
este o persoand impozabild distinctd, in intelesul impozitului pe venit si pe
profit, conform normelor emise in aplicare;”

—art. 28, Asocieri fdrd personalitate juridica “
malin. (1): ,In cazul unei asocieri fird personalitate juridicd, veniturile si
cheltuielile inregistrate se atribuie fiecdrui asociat, corespunzator cotei de
participare in asociere.”
W alin. (3): , Intr-o asociere fird personalitate juridica intre doud sau mai multe
persoane juridice romdne, veniturile si cheltuielile inregistrate se atribuie
fiecdrui asociat, corespunzator cotei de participare din asociere.”

cota de
participare

v Legea nr. 82 din 24 decembrie 1991 - Legea contabilitatii
—art. 4 alin. (1): ,,Ministerul Economiei si Finantelor elaboreaza si emite norme
si reglementari in domeniul contabilitatii, planul de conturi general, modelele
situatiilor financiare, registrelor si formularelor comune privind activitatea
financiard si contabild, normele metodologice privind intocmirea si utilizarea
acestora.”;

v OMFP. nr. 1.802/2014 din 29 decembrie 2014 pentru aprobarea Reglemen-
tdrilor contabile privind situatiile financiare anuale individuale si situatiile fi-
nanciare anuale consolidate, sectiunea 4.14 , Contabilitatea operatiunilor reali-
zate in cadrul contractelor de asocieri in participatie”
- pet. 424:
W alin. (1): ,Evidenta asocierii in participatie se organizeaza atat la nivelul
asocierii, cat si in contabilitatea fiecdrui coparticipant cu ajutorul contului
458 ,,Decontari din operatiuni in participatie”, analitic distinct pe fiecare
coparticipant.” evidenta
W alin. (2): ,Evidenta decontarilor din operatiuni in asocieri in participatie, asocierii
respectiv a decontarii cheltuielilor si veniturilor realizate din operatiuni in
asocleri in participatie, precum si a sumelor virate intre coparticipanti, se
realizeaza cu ajutorul contului 458 ,Decontdri din operatiuni in
participatie.”
- pct. 425:
W alin. (1) ,Societatea care conduce evidenta asocierii in participatie tine
evidenta si intocmeste balantd de verificare distincte de cele corespunzatoa-
re activitatii proprii.”

v Legea nr. 287 din 17 ijulie 2009 privind Codul civil, SECTIUNEA a 3-a

,Asocierea In participatie “

—art. 1949: ,Contractul de asociere in participatie este contractul prin care o
persoand acordd uneia sau mai multor persoane o participatie la beneficiile si
pierderile uneia sau mai multor operatiuni pe care le intreprinde.”

—art. 1953 , Raporturile dintre asociati si fata de terti” alin. (5): ,Orice clauzd
care stabileste un nivel minim garantat de beneficii pentru unul sau unii dintre
asociati este consideratd nescrisd.”
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] 2. TAXA PE VALOAREA ADAUGATA

2.1 JURISPRUDENTA CURTII EUROPENE DE JUSTITIE

Obligativitatea respectdrii jurisprudentei Curtii de Justitie a Uniunii Europene este
impusa tuturor statelor membre prin Tratatul privind Uniunea Europeand si a
Tratatului privind functionarea Uniunii Europene.

In ceea ce priveste exercitarea competentelor Uniunii, in capitolul 2 ,Actele
juridice ale Uniunii, procedurile de adoptare si alte dispozitii”, sectiunea 1 , Actele
juridice ale Uniunii”, prin art. 288 din versiunea consolidatd a Tratatului privind
Uniunea Europeana si a Tratatului privind functionarea Uniunii Europene, publicat
in Jurnalul Oficial nr. C 115 din 9 mai 2008, p. 47, asa cum au fost modificate prin
Tratatul de la Lisabona, semnat la 13 decembrie 2007, se reglementeaza in mod
expres faptul cd institutiile europene adoptd regulamente, directive, decizii, reco-
mandari si avize.

Pe scurt, fiecare act adoptat are urmdtoarea destinatie:

1. regulamentul are aplicabilitate generald, fiind obligatoriu in toate elementele
sale. Prevederile regulamentului se aplica direct, in fiecare stat membru;

2. directiva este obligatorie pentru fiecare stat membru destinatar cu privire la
rezultatul care trebuie atins, Iasand autoritdtilor nationale competenta in ceea ce
priveste forma si mijloacele de aplicare;

3. decizia este obligatorie in toate elementele sale, pentru toate statele membre.
Totusi, In situatia in care prin decizie se indicd destinatarii, decizia este
obligatorie numai pentru acel stat membru care a introdus cererea de decizie.

4. recomandarile si avizele nu sunt obligatorii.

Deci, din cerintele aplicdrii uniforme a dreptului comunitar, dar si din
principiul egalitdtii de tratament rezultd cd termenii unei dispozitii de drept
comunitar care nu fac nicio trimitere expresd la dreptul statelor membre pentru a
stabili sensul si domeniul de aplicare ale acesteia trebuie, in mod normal, sd
primeasca in toatd Comunitatea Europeand o interpretare autonoma si uniformd,
care trebuie stabilitd tinind cont de contextul acestei prevederi si de obiectivul
urmarit de reglementarea respectiva.

La adoptarea regulamentelor, directivelor, deciziilor, recomandarilor si avizelor
emise, institutiile Uniunii aplicd principiul proportionalitdtii in conformitate cu
Protocolul privind aplicarea principiilor subsidiaritatii si proportionalitatii.

obligativitatea
jurisprudentei

acte
adoptate

aplicarea
dreptului
comunitar

Jurisprudenta fiscala




J 2.1/002 |Jurisprudenta C.J.U.E. J 2

In majoritatea hotdrarilor pronuntate in domeniul taxei pe valoarea addugata,
Curtea de Justitie Europeana s-a referit la art. 2 din Prima Directivd, in materie de
TVA, care consacra principiul neutralitatii fiscale, dupd cum urmeaza:

,Principiul sistemului comun de taxd pe valoarea addugatd presupune existenta

principiul . : ek L A )
neutralititii unui impozit general pe consumatie aplicat asupra bunurilor si serviciilor, direct
fiscale proportional cu pretul acestora, indiferent de numdrul tranzactiilor care au loc in

procesul de productie si distributie inainte de etapa perceperii impozitului.

La fiecare tranzactie, taxa pe valoarea addugata, calculatd in functie de pretul
bunurilor si serviciilor conform cotei de impunere aplicabile, va fi exigibild dupa
deducerea cuantumului taxei pe valoarea addugata suportate direct prin intermediul
diferitelor componente ce se reflecta in costul bunurilor sau serviciilor”.

'

¢ Respectarea jurisprudentei Curtii de Justitie a Uniunii Europene (CJUE) este obligatorie si pentru
Roménia, férd a fi o opfiune a organului de inspectie fiscald de a nu lua in considerare aceste
prevederi!

Avand in vedere faptul cd respectarea jurisprudentei Curtii de Justitie a Uniunii
Europene este obligatorie in ceea ce priveste taxa pe valoarea addugatd, in situatia in
care decizia are un caracter general, fara indicarea destinatarilor pentru care este
decizii obligatorie, atat in cazul Legii nr. 571 din 22 decembrie 2003, aplicabile pand la data
obligatorii de 31 decembrie 2015 si al normelor de aplicare, cat si in cazul Legii nr. 227 din
8 septembrie 2015 privind Codul fiscal, aplicabile de la 1 ianuarie 2016 si al normelor
de aplicare, Insdsi legiuitorul a decis sd insereze in continutul Codului o parte dintre
deciziile obligatorii pentru contribuabilii din Romania.

'

® Pentru evitarea aplicirii deficitare a prevederilor legislatiei fiscale privind TVA, atat
contribuabilul, ct si orice reprezentant al organului de inspectie fiscald poate extinde consultarea
deciziilor Curtii Europene, chiar daci acestea nu sunt mentionate, in mod expres, prin legislatia
fiscald adoptata in Roméania!

® Din legislatia nationald in vigoare pand la 31 decembrie 2015, inclusiv:

Desi prin Legea nr. 571 din 22 decembrie 2003 privind Codul fiscal nu se face
referire la obligatia autoritatii nationale de respectare a jurisprudentei Curtii de
Justitie a Uniunii Europene, totusi, atdt in textul de lege, cat si in normele
metodologice de aplicare aprobate prin H.G. nr. 44 din 22 ianuarie 2004, sunt enu-
merate 25 de cazuri ale Comisiei Europene de Justitie.

legislatia
nationala

Prin Legea nr. 571/2003 si prin normele de aplicare ale acesteia s-a facut trimitere
la urmdtoarele cazuri ale Curtii Europene de Justitie, sistematizate dupa cum
urmeaza:
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Decizii ale Comisiei Europene de Justitie din Codul fiscal si Normele de aplicare a
Codului fiscal adoptat prin Legea nr. 571/2003

Nr. Cauza Caz Cod fiscal | Norme de
crt. Obiect Legea  |aplicare HG.
nr. 571/2003 | nr. 44/2004
1 [C-186/89 | Van Tiem Acordarea unui drept de superficie asupra unui bun
imobil - Livrare de bunuri - Transferul dreptului de
a utiliza un bun corporal - Constituirea unui drept
real care confera un drept de utilizare asupra unui
bun imobil intr-un stat membru, asimiland
un astfel de drept bunurilor corporale — Includere -
Persoane impozabile — Definitie exhaustivd pentru
art. 4 din A sasea directiva — Exercitarea de catre un
stat membru a posibilitdtii oferite de art. 5 alin. (3) -
Lipsd de relevanta art. 127
,Persoane
2 | C306/94 | Regie Deducere a taxei plitite in avans - Bunuri si servicii | impozabilesi | pet. 3 '
dauphinoise | utilizate atat pentru operatiuni care dau drept de activitatea 3 alin. (7')
deducere, cat si pentru operatiuni care nu dau drept | €conomica
de deducere - Deducere a pro ratei — Calcul - alin. (2)
Percepere, de cdtre o intreprindere de administrare a
imobilelor, de dobanzi generate de plasarea de
fonduri platite de proprietari si chiriasi — Includere

3 C-77/01 Empresa de | Notiunea de ,activitdti economice” — Notiunea de
Desenvolvim |, operatiuni financiare accesorii” — Prestdri de servicii
ento Mineiro | cu titlu oneros
SA (EDM).

4 | C-202/90 | Ayuntamiento | Armonizarea legislatiilor statelor membre referitoare | art. 127 pct. 3
de Sevilla la impozitele pe cifra de afaceri - Sistemul comun de | ,Persoane alin. (7")
impotriva taxd pe valoarea addugatd: baza unitard de evaluare | impozabile
Recaudadores | in cazul activitatii desfasurate de cétre colectorii de | si activitatea
de Tributos de | impozite si taxe. economicd”
las Zonas alin. (2)
primera y
segunda

5 | C-497/01 Zita Modes Transferul unei universalitati de bunuri - art. 128 pct. 6

Continuarea activitatii de catre beneficiar in acelasi alin. (7) alin. (7)
domeniu ca si cedentul — Autorizatie legald de a
exercita activitatea

6 C-224/11 BGZ Leasing | Prestatia de leasing insotitd de o prestatie de art. 137 X

Sp. Z 0.0. asigurare a bunului care face obiectul leasingului. ~Baza de

Scutire de TVA. impozitare

pentru
livrdri de
bunuri si
prestdri de
servicii
efectuate In
interiorul
tdrii”

alin. (3) lit. e)
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7 | C-122/87 | Comisia Scutire a serviciilor de ingrijire medicald prestate in | art. 141 pct.24
Comunitatilor | exercitarea profesiunilor medicale si paramedicale - | ,Scutiri in alin. (2)
Europene Servicii prestate de veterinari — Caracter impozabil | interiorul lit. c)
impotriva tarii” alin. (1)
Republicii lit. a)
Italia
8 C-349/96 Card Pachet de servicii — Serviciu unic — Notiune - art. 141 pet. 24
Protection Scutiri - Tranzactii de asigurare — Activitdti de ,Scutiri in alin. (1)
Plan Ltd asistentd — Prestari de servicii efectuate de catre interiorul
(CPP) intermediarii de asigurdri - Limitarea scutirii tarii” alin. (1)
impotriva tranzactiilor de asigurare la cele efectuate de lit. a)
Commissi- asiguratorii autorizati
oners of
Customs &
Excise
9 C-287/00 Comisia/ Activitdti de cercetare ale institutiilor publice de art. 141 pct. 25!
Germania — Invatamant superior efectuate cu titlu oneros - ,Scutiri in alin. (2)
Neindeplinire | Scutire interiorul
a obligatiilor tarii” alin. (1)
de catre stat lit. f)
10 | C-2/9 SDC Operatiuni bancare vizate de art. 13 sectiunea B
lit. d) pct. 3 si 5 - Conditii de scutire cu privire la
persoana care efectueaza operatiunile si la modul de
realizare a acestora — Conditii de scutire cu privire la
relatia juridica dintre intreprindere si clientul final al
béncii — Operatiuni bancare vizate de art. 13
sectiunea B lit. d) pct. 3 si 5 si anexa F pet. 13 51 15 -
Conditii de scutire cu privire la furnizarea acestor
servicii de catre un centru informatic — Distinctie art. 141
intre serviciul bancar scutit si simpla prestare ,Scutiri in
tehnicd - Criterii - Conditii de scutire cu privire la interiorul pet. 35
facturare - Facturare de catre un tert - Lipsa de tairii” alin. (1)
relevanta alin. (2)
lit. a)
11 | C-235/00 CsC Operatiuni scutite - Operatiuni cu valori mobiliare -
Negociere - Prestare a unui serviciu denumit ,,call
center”
12 | C-169/04 | Abbey ,Gestionare de fonduri comune de plasament -
National Scutire - Notiune de , gestionare” — Functii de
depozitar - Delegare de functii de gestionare
administrativa”
13 | C-305/01 | Finanzamt Sfera de aplicare — Factoring — Societate de factoring
Gross-Gerau | care rdscumpdra creante asumandu-si riscul de
impotriva neplatd de catre debitori
MKG- art. 141
Kraftfahrze- Scutiri in
uge-Factoring interiorul pet. 35
GmbH tarii” alin. (9°)
alin. (2)
14 | C93/10 Finanzamt Domeniu de aplicare — Notiunile , prestari de servicii | |t a)
Essen- efectuate cu titlu oneros” si ,activitate economicd” -
NordOst Vanzare de creante incerte — Pret de vanzare inferior
impotriva valorii nominale a acestor creante — Asumarea de
cdtre cumpdrdtor a operatiunilor de recuperare a
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GFKL creantelor mentionate si a riscului de neplatd de
Financial cdtre debitori
Services AG.
15 | C-472/03 | Arthur Scutire pentru prestarile de servicii aferente art. 141 pet. 35'
Andersen tranzactiilor de asigurare efectuate de cdtre brokerii | ,Scutiri in alin. (1)
de asigurari si agentii de asigurari — Asigurdri de interiorul pet. 35'
viatd — Activitati de , back office” tarii” alin. (2)
alin. (2) lit. b)
16 | C-240/99 Skandia Scutiri - Tranzactii de asigurare si de reasigurare
17 | C-8/01 Taksatorrin- | Scutire pentru prestdri de servicii efectuate de catre | art. 141 pet. 35'
gen grupuri independente care nu este susceptibila dea | ,Scutiri in alin. (3)
provoca denaturari ale concurentei — Scutire pentru | interiorul
tranzactii de asigurare si servicii conexe prestate de tarii”
brokerii si agentii de asigurari — Evaludri ale alin. (2) lit. b)
pagubelor produse autovehiculelor efectuate de
cdtre o asociatie in contul societatilor de asigurare
membre ale acestei asociatii
18 | C-461/08 Don Bosco Livrarea unui teren ocupat de o clddire demolata art. 141 pct. 37
Onroerend partial in locul cdreia trebuie ridicata o noud ,,Scutiri in alin. (2)
Goed BV constructie — Scutire de TVA interiorul
impotriva tarii” alin. (2)
Staatssecre-
taris van
Financien
19 | C-37/95 Statul Belgian | Drept de deducere - Regularizare a deducerilor
impotriva
Ghent Coal
Terminal NV
20 | C-110/94 Interco- Realizarea unui studiu de rentabilitate de catre o art. 145
mmunale societate care are in vedere inceperea unei activitati Sfera de
VOOr Zee- economice — Retragerea ulterioard a calitatii de ;plicare a pet. 45
waterontzil- | persoand impozabild — Inadmisibilitate, exceptand dreptului alin. (6)
. . . ptului
ting (INZO) | cazurile de fraudd sau de abuz de
impotriva deducere”
Statl.ﬂUI alin. 2)
Belgian
21 | C-257/11 Gran Via Drept de deducere — Regularizarea deducerilor —
Moinesti Achizitionarea unei suprafete de teren si a
constructiilor edificate pe aceasta din urmd, in
vederea demoldrii acestor constructii si a realizarii
unui proiect imobiliar pe suprafata de teren
respectivd
22 | C-268/83 | D.A. Achizitionare de mijloace de exploatare art. 145 pct. 45
Rompelman ,Sfera de alin. (7)
siE.A. aplicare a
Rompelman - dreptului de
Van Deelen deducere”
impotriva alin. (2)
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Minister van
Financien
23 | C95/07 Ecotrade Taxare inversa — Dreptul de deducere - Termen de art. 146 pct. 46
decédere — Nereguld contabild si privind declaratiile | ,Conditii de | alin. (5)
care afecteazd operatiunile supuse sistemului de exercitare a
taxare inversa dreptului de
deducere”
24 | C-96/07
25 | C-163/91 Van Ginkel | Regimul special al agentiilor de turism — Sfera de art. 152' pct. 63
aplicare — Serviciu limitat la furnizarea cazdrii - ,Regimul alin. (7)
Includere special
pentru
agentiile de
turism”
o Din legislatia nationald aplicabild incepand cu 1 ianuarie 2016:
Obligatia respectdrii jurisprudentei este reglementatd in mod expres prin Legea
nr. 227 din 8 septembrie 2015 privind Codul fiscal, art. 11 ,Prevederi speciale pentru
obligativitatea  aplicarea Codului fiscal” alin. 11 ,In domeniul taxei pe valoarea addugata si al
jurisprudentei  accizelor, autoritifile fiscale si alte autoritifi nafionale trebuie s tind cont de

jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene”, care a intrat in vigoare de la
data de 1 ianuarie 2016.

Prin Legea nr. 227/2015 si Normele de aplicare a acesteia adoptate prin H.G.
nr. 1/2016, din 6 ianuarie 2016 - Partea a II-a - pentru aprobarea Normelor meto-
dologice de aplicare a Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal (Partea a II-a contine
normele metodologice de aplicare a titlului VII, capitolele I - X din Codul fiscal),
publicatd in M.Of. nr. 22 din 13 ianuarie 2016, cu ultima modificare si completare
efectuatd prin H.G. nr. 284/2017 din 27 aprilie 2017, s-a facut trimitere la urmatoarele
32 de cazuri ale Curtii Europene de Justitie, sistematizate dupa cum urmeaza:
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Decizii ale Curtii Europene de Justitie preluate in Codul fiscal adoptat prin
Legea nr. 227 /2015 si in Normele de aplicare

Corespondent Cgiipgln-
Nr. Cauza Caz Obiect in cod fiscal Normele de
crt. Legea :
nr.227/2015 | 2Plicare, HG.
nr. 1/2016
1 |C-186/89 | VanTiem Acordarea unui drept de superficie asupra unui bun
imobil - Livrare de bunuri - Transferul dreptului de
a utiliza un bun corporal — Constituirea unui drept
real care conferd un drept de utilizare asupra unui
bun imobil intr-un stat membru, asimiland un astfel
de drept bunurilor corporale - Includere — Persoane
impozabile — Definitie exhaustivd pentru art. 4 din
A sasea directiva — Exercitarea de citre un stat art. 269
membru a posibilitdtii oferite de art. 5 alin. (3) - ,Persoane
Lipsd de relevantd impozabile ot 4
2 | C306/94 | Regie Deducere a taxei plétite in avans — Bunuri si servicii | si Elir; (1)
dauphinoise | utilizate atat pentru operatiuni care dau drept de activitatea '
deducere, ct si pentru operatiuni care nu dau drept | economicd”
de deducere - Deducere a pro rata - Calcul - alin. (2)
Percepere, de cdtre o Intreprindere de administrare a
imobilelor, de dobanzi generate de plasarea de
fonduri platite de proprietari si chiriasi — Includere

3 | C-77/01 Empresa de Notiunea de , activitati economice” — Notiunea de
Desenvolvi- ,operatiuni financiare accesorii” - Prestdri de servicii
mento Mineiro | cu titlu oneros
SA (EDM).

4 1C202/90 | Ayuntamiento | Armonizarea legislatiilor statelor membre referitoare | art. 269 pct. 4
de Sevilla la impozitele pe cifra de afaceri - Sistemul comun de | ,Persoane alin. (9)
impotriva taxd pe valoarea addugatd: baza unitard de evaluare | impozabile
Recaudadores | in cazul activitatii desfasurate de catre colectoriide | si activitatea
de Tributos de | impozite si taxe. economicd”
las Zonas alin. (4)
primera y
segunda

5 | C-497/01 Zita Modes Transferul unei universalitati de bunuri - art. 270 pet. 7

Continuarea activitatii de catre beneficiar in acelasi ,Livrarea de | alin. (8)
domeniu ca si cedentul - Autorizatie legald de a bunuri”
exercita activitatea alin. (7)

6 | C-349/9% Card Pachet de servicii — Serviciu unic — Notiune — art. 280 pct. 23
Protection Scutiri - Tranzactii de asigurare — Activitdti de ,Faptul alin. (1)
Plan Ltd asistenta — Prestdri de servicii efectuate de catre generatorsi | lit. b)
(CPP) intermediarii de asigurdri — Limitarea scutirii exigibili-

Impotriva tranzactiilor de asigurare la cele efectuate de tatea -
Commissio- | asigurdtorii autorizati definitii”
ners of

Customs &

Excise

7 | C-463/14 Asparuhovo | Notiunea , prestare de servicii” - Contract de art. 281 pct. 24
Lake abonament privind prestarea de servicii de ,Faptul alin. (5)
Investment | consultantd — Fapt generator al taxei — Necesitatea generator
Company dovedirii prestarii efective a serviciilor - pentru
00D Exigibilitatea taxei livrari de

bunuri si
prestdri de
servicii”
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8 | C-520/2010 | Lebara Prestare de servicii cu titlu oneros - Servicii de art. 282 pct. 25
telecomunicatii — Cartele telefonice preplatite ce ,Exigibilita- | alin. (6)
contin informatii care permit efectuarea de apeluri tea pentru
internationale — Comercializare prin intermediul livrari de
unei retele de distribuitori bunuri si

prestari de
servicii”
9 C-419/02 BUPA Plati anticipate pentru livrdrile viitoare de produse art. 282 pct. 25
Hospitals farmaceutice si proteze ,Exigibilita- | alin. (7)
Ltd. and tea pentru
Goldsbo- livrari de
rough bunuri si
Develop- prestari de
ments servicii”
10 | C-42/14 Wojskowa Furnizare de electricitate, de energie pentru incalzire | art. 286 pet. 31
Agencja si de apd, precum si colectare a deseurilor — ,Baza de alin. (6)
Mieszka- Contracte intre locator si furnizorii acestor bunurisi | impozitare
niowa w servicii — Prestatii furnizate chiriasului considerate ca | pentru
Warszawie fiind efectuate de locator — Cheltuieli locative - livrari de
Stabilirea bazei de impozitare - Posibilitatea de a bunuri si
include cheltuielile locative in baza de impozitarea | prestari de
serviciilor de Inchiriere — Operatiune constituita servicii
dintr-o prestatie unica sau din mai multe prestatii efectuate in
independente interiorul
tarii”
alin. (4) lit. )
11 | C-122/87 Comisia/ Scutire a serviciilor de ingrijire medicald prestate in | art. 292 pct. 40
[talia exercitarea profesiunilor medicale si paramedicale - | ,Scutiri alin. (2),
Servicii prestate de veterinari — Caracter impozabil | pentru pet. 41it. ¢)
anumite
activitati de
interes
general si
scutiri
pentru alte
activitati”
alin. (1)
lit. a)
12 1 C-349/96 Card Pachet de servicii — Serviciu unic — Notiune - art. 292 pct. 40
Protection Scutiri - Tranzactii de asigurare — Activitdti de ,Scutiri in alin. (3)
Plan Ltd asistenta — Prestari de servicii efectuate de catre interiorul
(CPP) intermediarii de asigurdri - Limitarea scutirii tarii”
impotriva tranzactiilor de asigurare la cele efectuate de alin. (1)
Commissio- | asigurdtorii autorizati lit. a)
ners of
Customs &
Excise
13 | C-287/00 Comisia/ Activitdti de cercetare ale institutiilor publice de art. 292 pct. 42
Germania- | invatdmant superior efectuate cu titlu oneros - Scutire | ,Scutiri in alin. (2)
Neindeplinire interiorul
a obligatiilor tarii”
de catre stat alin. (1) lit. f)

14 | C2/9 SDC Operatiuni bancare vizate de art. 13 sectiunea B art. 292 pct. 52
lit. d) pct. 3 si 5 - Conditii de scutire cu privire la ,Scutiri in alin. (1)
persoana care efectueaza operatiunile si la modul de interiorul
realizare a acestora — Conditii de scutire cu privire la tarii”
relatia juridicd dintre intreprindere si clientul final al alin. (2)
béncii — Operatiuni bancare vizate de art. 13 sectiunea B | Jit, a)
lit. d) pet. 3 si 5 si anexa F pct. 13 si 15— Conditii de
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scutire cu privire la furnizarea acestor servicii de cétre
un centru informatic — Distinctie intre serviciu bancar
scutit si simpla prestare tehnica - Criterii — Conditii de

scutire cu privire la facturare - Facturare de cdtre un art. 292 pet. 52
tert — Lipsd de relevanta ,Scutiri in alin. (1)
15 | C-235/00 |CSC Operatiuni scutite — Operatiuni cu valori mobiliare - | interiorul
Negociere — Prestare a unui serviciu denumit tarii”
,,call center” alin. (2)
16 | C-169/04 Abbey Gestionare de fonduri comune de plasament — lit. a)
National Scutire - Notiune de , gestionare” — Functii de
depozitar - Delegare de functii de gestionare
administrativa
17 | C-305/01 Finanzamt Sferd de aplicare - Factoring — Societate de factoring
Gross-Gerau | care rdscumpdrd creante asumandu-si riscul de
impotriva neplatd de catre debitori
MKG-
Kraftfahr-
zeuge- art. 292 pct. 52
Factoring ,,Scutiri in alin. (15)
GmbH interiorul
18 | C-93/10 Finanzamt Domeniu de aplicare — Notiunile , prestari de servicii | tarii”
Essen- efectuate cu titlu oneros” si ,activitate economica” — | alin. (2)
NordOst Vanzare de creante incerte — Pret de vanzare inferior | lit. a), pet. 3
Impotriva valorii nominale a acestor creante — Asumarea de
GFKL cdtre cumpdrator a operatiunilor de recuperare a
Financial creantelor mentionate si a riscului de neplatd de
Services AG | cdtre debitori
19 [C-169/04 | Abbey Gestionare de fonduri comune de plasament - art. 292 pct. 52
National Scutire — Notiune de , gestionare” — Functii de ,Scutiri in alin. (20)
depozitar - Delegare de functii de gestionare interiorul
administrativa tarii” alin. (2)
lit. a) pct. 5
20 | C-472/03 | Arthur Scutire pentru prestdrile de servicii aferente art. 292 pct. 53
Andersen tranzactiilor de asigurare efectuate de cdtre brokerii | , Scutiri in alin. (1)
de asigurdri si agentii de asigurari — Asigurari de interiorul
viatd — Activitati de , back office” tdrii” alin. (2)
21 | C-240/99 Skandia Scutiri - Tranzactii de asigurare si de reasigurare lit. b) pet. 53
alin. (2)
22 [ C-8/01 Taksato- Scutire pentru prestari de servicii efectuate de catre | art. 292 pct. 53
rringen grupuri independente care nu este susceptibild dea | ,Scutiri in alin. (3)
provoca denaturari ale concurentei — Scutire pentru | interiorul
tranzactii de asigurare si servicii conexe prestate de | t&rii”
brokerii si agentii de asigurdri — Evaludri ale alin. (2)
pagubelor produse autovehiculelor efectuate de lit. b)
cdtre o asociatie in contul societatilor de asigurare
membre ale acestei asociatii
23 | C-461/08 Don Bosco Livrarea unui teren ocupat de o clddire demolata art. 292 pct. 55
Onroerend partial in locul cdreia trebuie ridicatd o noud ,Scutiri in alin. (2)
Goed BV constructie - Scutire de TVA interiorul
impotriva tarii” alin. (2)
Staatssecre- lit. )
taris van
Financien
24 | C-285/11 | Bonik EOOD | Drept de deducere - Refuz art. 297 pct. 67
,Sfera de alin. (3)
aplicare a
dreptului de
deducere”
alin. (4)
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25 | C-277/14 PPUH Drept de deducere - Refuz — Vanzare efectuati deo | art. 297 pct. 67
Stehcemp entitate consideratd drept inexistentd ,Sfera de alin. (3)
aplicare a
dreptului de
deducere”
alin. (4)
26 | C-110/98 | Gabalfrisasi | Deducerea impozitului pldtit asupra intrarilor - art. 297 pct. 67
altii Activitdti anterioare efectudrii periodice a ,Sfera de alin. (4)
tranzactiilor economice aplicare a
dreptului de
deducere”
alin. (4)
27 | C-37/95 Statul Belgian | Drept de deducere — Regularizare a deducerilor
impotriva
Ghent Coal
Terminal NV art. 297 pct. 67
28 | C-110/94 Intercommu- | Realizarea unui studiu de rentabilitate de cétre o ,Sfera de alin. (17)
nale voor societate care are in vedere inceperea unei activitati | aplicare a
zeewateron- | economice - Retragerea ulterioara a calitatii de dreptului de
tzilting persoana impozabild — Inadmisibilitate, exceptand | deducere”
(INZO) cazurile de fraudd sau de abuz alin. (4)
impotriva
Statului
Belgian
29 | C-257/11 Gran Via Drept de deducere — Regularizarea deducerilor — art. 297 pct. 67
Moinesti Achizitionarea unei suprafete de teren si a ,Sfera de alin. (18)
constructiilor edificate pe aceasta din urma, in aplicare a
vederea demoldrii acestor constructii si a realizdrii | dreptului de
unui proiect imobiliar pe suprafata de teren deducere”
respectiva alin. (4)
30 | C-268/83 | D.A. Achizitionare de mijloace de exploatare art. 297 pct. 67
Rompelman ,Sfera de alin. (19)
siEA. aplicare a
Rompelman - dreptului de
Van Deelen deducere”
impotriva alin. (4)
Minister van
Financien
31 | C-95/07 Ecotrade Taxare inversd — Dreptul de deducere - Termen de | art. 299 pct. 69
32 | C96/07 decddere — Nereguld contabild si privind declaratiile | ,Conditiide | alin. (5)
care afecteazd operatiunile supuse sistemului de exercitare a
taxare inversa dreptului de
deducere”
33 | C-163/91 Van Ginkel | Regimul special al agentiilor de turism - Sferd de art. 311 pct. 63
aplicare — Serviciu limitat la furnizarea cazdrii - »Regimul alin. (7)
Includere special
pentru
agentiile de
turism”
Prin noul Cod fiscal, care a intrat in vigoare de la data de 1 ianuarie 2016, au fost
inserate, In plus fatd de Codul fiscal aplicabil pand la data de 31 decembrie 2015,
. urmatoarele 6 cazuri:
;;z:;;te o ® C-463/14 Asparuhovo Lake Investment Company OOD ,Faptul generator
Codul fiscal pentru livrari de bunuri si prestari de servicii”;

® C-520/2010 Lebara , Exigibilitatea pentru livrari de bunuri si prestdri de servicii”;
o C-419/02 BUPA Hospitals Ltd. and Goldsborough Developments , Exigibilitatea
pentru livrdri de bunuri si prestdri de servicii”;
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® C-42/14 Wojskowa Agencja Mieszkaniowa w Warszawie ,Baza de impozitare
pentru livrdri de bunuri si prestari de servicii efectuate in interiorul tarii”;

@ C-285/11 Bonik EOOD ,,Sfera de aplicare a dreptului de deducere”;

o (C-277/14 PPUH Stehcemp ,Sfera de aplicare a dreptului de deducere”.

Circulara ANAF cu privire la Cauza C-277/14 PPUH Stehcemp

Prin circulara transmisa in luna iunie 2016 structurilor interne de inspectie fiscald,
AN.AF. aadus la cunostinta acestora Hotdrarea Curtii Europene de Justitie pronuntatd
in luna octombrie 2015 in Cauza C-277/14 PPUH Stehcemp, care a stabilit ca:

., Dispozitiile celei de a VI-a Directive 77/388/CEE a Consiliului din 17 mai 1977
privind armonizarea legislatiilor statelor membre referitoare la impozitele pe cifra de
afaceri - sistemul comun al taxel pe valoarea addugata: baza unitard de evaluare,
astfel cum a fost modificata prin Directiva 2002/38/CE a Consiliului din 7 mai 2002,
trebuie interpretate in sensul ca se opun unei reglementiri nafionale, precum cea in
discutie in litigiul principal, prin care nu i se recunoaste unei persoane impozabile
dreptul de deducere a taxei pe valoarea addugati datorate sau achitate pentru bunuri
care i-au fost livrate pentru motivele cd factura a fost emisd de un operator care
trebuie considerat, avand in vedere criteriile prevazute de aceastd reglementare,
drept un operator inexistent si cd este imposibil sd se stabileascd identitatea adevdra-
tului furnizor al bunurilor, cu exceptia cazului in care se stabileste, in raport cu
elemente obiective si fdrd a se solicita din partea persoanei impozabile verificdri a
caror sarcind nu ii revine, cd aceastd persoand impozabila stia sau ar fi trebuit s4 stie
cd livrarea menfionatd era implicatd intr-o fraudd privind taxa pe valoarea addugata,
aspect a carui verificare este de competenta instantei de trimitere.”

Prin circulara s-a adus la cunostinta si faptul cd, in baza acestei hotarari, AN.A.F.
s-a adresat directiei de specialitate din cadrul Ministerului Finantelor Publice
(Directia Generald Legislatie de Cod Fiscal si Reglementari Vamale) pentru clarificdri
suplimentare cu privire la aplicarea corectd si unitara a normelor juridice interne de
la art. 11 alin. (7), alin. (9) si alin. (11) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal
referitoare la furnizori al caror cod de TVA este anulat, din oficiu, de catre organele
fiscale competente.

Directia de specialitate din cadrul M.F.P. a precizat ca Hotararea Curtii de Justitie
a Uniunii Europene in cauza C-277/14 PPUH Stehcemp nu exclude posibilitatea
statelor membre de a refuza unei persoane impozabile dreptul de deducere a TVA
atunci cand aceastd persoand, fard a i se solicita sa efectueze verificari a caror sarcind
nu ii revenea, stia sau ar fi trebuit sa stie ca livrarea mentionatd era implicatd intr-o
fraudd privind taxa pe valoarea adaugatd. De asemenea, a subliniat cd, atat din
jurisprudenta constanta a Curtii de Justitie a Uniunii Europene in materie de TVA,
cat si din prevederile art. 273 din Directiva TVA, rezulta cd, desi dreptul de deducere
a TVA, in principiu, nu poate fi limitat, statele membre pot sd ia masurile pe care le
considerd necesare pentru a asigura colectarea in mod corect a TVA si a preveni
evaziunea fiscald in domeniul TVA, respectand principiul neutralitatii fiscale si al
proportionalitdtii.

Articolul 273 din Directiva CEE nr. 112/2006 privind sistemul comun al TVA
prevede cd statele membre pot impune alte obligatii pe care le considera necesare
pentru a asigura colectarea in mod corect a TVA si a preveni evaziunea, sub rezerva
cerintei de tratament egal al operatiunilor interne si operatiunilor efectuate intre
statele membre de cdtre persoane impozabile. Aceastd permisiune din directiva nu

cazuri
inserate in
Codul fiscal

continutul
relevant al
Directivei a
VI-a a CEE

interpretarea
Ministerului
Finantelor
Publice

egalitatea de
tratament
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Decizia
CJUE

poate fi un motiv de impunere a unor obligatii de facturare suplimentare fatd de cele
deja stabilite de la art. 217 la art. 240 din Directiva CEE nr. 112/2006.

Astfel, avand in vedere prevederile art. 273 din Directiva CEE nr. 112/2006,
Directia de specialitate din M.E.P. a precizat ca, in contextul actual de intensificare a
luptei impotriva evaziunii fiscale in domeniul TVA, Romania a adoptat masuri, atat
pentru limitarea dreptului accesului la inregistrarea in scopuri de TVA a persoanelor
care nu indeplinesc o serie de criterii considerate relevante de A.N.A.F,, ct si pentru
retragerea codului de Inregistrare in scopuri de TVA in situatiile in care persoanele
impozabile nu au avut un comportament fiscal corect, cum ar fi, de exemplu, situatia
persoanelor declarate inactive din punct de vedere fiscal. Deci, asa cum rezultd din
prevederile art. 11 din Codul fiscal, beneficiarii care achizitioneaza bunuri/servicii
de la persoanele care nu mai au cod valabil de inregistrare in scopuri de TVA ca
urmare a declararii acestor persoane ca inactive, nu au drept de deducere a TVA,
dacd furnizorul/prestatorul a evidentiat taxa pe factura.

In acest context, in opinia Directiei Generale Legislatie de Cod Fiscal si Reglemen-
tdri Vamale, situatia unei persoane impozabile care a achizitionat bunuri de la un
furnizor care figura la data achizitiei in Registrul persoanelor impozabile a caror
inregistrare In scopuri de TVA conform art. 316 din Codul fiscal a fost anulata nu este
similard cu cea in care a fost emisd decizia CJUE in cauza C-277/14 PPUH Stehcemp.

In sustinerea acestei precizari, directia din cadrul M.F.P. a subliniat cd, in vederea
exercitdrii dreptului de deducere a TVA aferente achizitiilor, pe langa obligatia de a
indeplini conditii de fond si forma, beneficiarul are si obligatia de a verifica pe
site-ul A.N.A.F. dacd furnizorul/prestatorul sau:

—are cod valabil de TVA sau

— figureaza in lista contribuabililor inactivi.

Din acest motiv, directia de specialitate din cadrul M.F.P. considerd ca aceastd
obligatie a beneficiarului nu contravine Directivei TVA care permite statelor membre
sd ia masuri Impotriva evaziunii fiscale in domeniul TVA. In continuare, se sublinia-
za cd, pentru a preveni evaziunea fiscald, conform prevederilor legislatiei fiscale din
Romania, beneficiarul nu are drept de deducere pentru taxa facturatd de persoana
impozabila cdreia i s-a anulat, din oficiu, codul de Inregistrare in scopuri de TVA
datoritd faptului ca partenerul sau prezenta un risc ridicat de frauda.

Decizia CJUE in cauza C-277 /14 PPUH Stehcemp - pe scurt

Cererea de decizie preliminard a fost formulata in cadrul unui litigiu intre PPUH
Stehcemp, pe de o parte, si directorul Camerei Fiscale din £6dZ Polonia, pe de altd
parte, in legaturd cu refuzul Camerei Fiscale de a recunoaste dreptul de deducere a
TVA achitate in amonte de catre PPUH Stehcemp pentru operatiuni considerate
suspecte.

Litigiul principal are la baza urmdtoarea stare de fapt:

= In cursul anului 2004, PPUH Stehcemp a efectuat mai multe achizitii de mo-
torind, pe care a utilizat-o in cadrul activitatii sale economice. Facturile aferente
acestor achizitii de carburant au fost emise de Finnet sp. z o0.0., iar PPUH
Stehcemp a procedat la deducerea TVA achitate pentru aceste achizitii.

= In urma unui control fiscal la PPUH Stehcemp, administratia fiscald, prin
decizia din 5 aprilie 2012, nu i-a recunoscut dreptul de deducere a TVA, moti-
vand ca facturile primite au fost emise de un operator inexistent care nu poate
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efectua livrari de bunuri. Criterii de incadrare a furnizorului ca operator
inexistent au fost:
— societatea nu era inregistratd in scopuri de TVA;
- societatea nu depunea declaratii fiscale si nu pldtea taxe;
- societatea nu a publicat conturile anuale;
—societatea nu dispunea de o concesiune pentru vanzarea de combustibili lichizi;
—imobilul desemnat drept sediul sdu social in registrul comertului este
Intr-o stare precard, facind imposibild orice activitate economicd,
— Camera Fiscald a incercat sd ia legdtura cu reprezentantul societatii inscris in
registrul comertului ca director al acesteia, dar nu a reusit.
=> PPUH Stehcemp a formulat o actiune la Tribunalul Administrativ Voievodal
din £6dZ impotriva deciziei directorului camerei fiscale din £6dZ din 29 mai
2012, dar actiunea fost respinsa, motivand ca:
— furnizorul era un operator inexistent la data operatiunilor;
—PPUH Stehcemp nu a dat dovada de o diligenta rezonabila prin faptul ca nu
a verificat dacd aceste operatiuni erau implicate intr-o frauda.

=> Prin recursul formulat, PPUH Stehcemp a subliniat cd privarea unei persoane
impozabile de buna-credinta de dreptul de deducere este contrara principiului
neutralitdtii TVA deoarece a primit de la Finnet urmatoarele documente din
care rezultd cd societatea respectiva era un operator care isi desfdsura
activitatea in mod legal:
— un extras din registrul comertului;
— atribuirea unui numar de identificare fiscala;
— atribuirea unui numdr de identificare statistica.

=> Instanta a apreciat cd buna-credintd a persoanei impozabile nu poate da nastere
unui drept de deducere a TVA in cazul in care conditiile de fond ale acestui drept
nu sunt indeplinite. De asemenea, instanta a ridicat problema in ce masurd o
achizitie de bunuri poate fi calificatd drept livrare de bunuri atunci cand:
— facturile aferente acestei operatiuni mentioneaza un operator inexistent;
— este imposibil sa se stabileascd identitatea adevaratului furnizor al bunurilor

In cauza.

S-a stabilit ca un operator inexistent nu ar putea nici sa transfere dreptul de a
dispune de mdrfuri ca un proprietar, nici sd primeasca plata, caz in care, autoritatea
fiscald nu ar dispune nici de o creanta fiscald exigibild, motiv pentru care nu exista o
taxa datoratd.

starea de
fapta
cazului

=> Din acest moment, Curtea Suprema Administrativd a hotdrat sa suspende jude-
carea cauzei si sa adreseze Curtii Intrebdri preliminare.

Intrebéri preliminare adresate C.E.J.

1) Reprezinta operatiunea o livrare de bunuri, dacd nici persoana impozabild, dar
nici autoritatile fiscale nu pot sa stabileascd identitatea adevaratului furnizor al
bunurilor?

2) Dacd identitatea furnizorului nu poate fi stabilitd, articolul 17 alin. (2) litera (a),
articolul 18 alin. (1) litera (a) si articolul 22 alin. (3) din A sasea directiva trebuie
interpretate in sensul cd se opun unei reglementari nationale care, in imprejurari
precum cele din litigiul principal, interzic persoanei impozabile sa deducd taxa
deoarece factura a fost emisa de un operator care nu este adevaratul furnizor al
bunurilor si nu sunt posibile stabilirea identitatii adevdratului furnizor si
obligarea acestuia la plata taxei sau nu este posibild identificarea persoanei
obligate la plata taxei in temeiul articolului 21 alineatul (1) litera (c) din a sasea
directivd ca urmare a faptului cd a emis factura?

intrebari
preliminare
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Precizarile Curtii:

In baza intrebérilor preliminare, Curtea a precizat urmétoarele:

i nu reprezinta conditii de exercitare a dreptului de deducere criteriile de stabilire a
existentei furnizorului de bunuri sau a dreptului acestuia de a emite facturi, asa
cum rezulta din litigiul principal, inclusiv din hotararea instantei nationale. Astfel,
este suficient ca furnizorul sa aibd calitatea de persoand impozabila in sensul arti-
colului 4 alin. (1) si (2) din aceasta directiva. Astfel, s-a decis: criteriile in functie de
care reglementarea nationald in discutie in litigiul principal, interpretatd de instanta
nationald, conditioneaza existenta furnizorului sau dreptul acestuia de a emite
facturi, nu trebuie sa fie contrare cerintelor din care rezultd calitatea de persoana
impozabild a beneficiarului in sensul prevederilor articolului 17 ,Originea si sfera
de aplicare a dreptului de deducere” alin. (2) litera (a) din a sasea directiva:

,(2) In mdsura in care bunurile si serviciile sunt utilizate in cadrul tranzactiilor
impozabile ale acestora, persoanele platitoare de impozit au dreptul de a deduce
din impozitul pe care sunt pasibile sd il plateasca:

(a) taxa pe valoarea addugata exigibil sau achitatd pentru bunurile care le-au

fost livrate sau pentru serviciile care le-au fost prestate sau pentru bunurile care

urmeazd sd le fie livrate sau pentru serviciile care urmeaza sd le fie prestate de
cdtre alta persoand platitoare de impozit”;

1 imposibilitatea de a stabili un contact cu furnizorul sau cu persoana nscrisa ca
director al acesteia in registrul comertului in cadrul unor proceduri administrative
nu permite sa se constate, in mod automat, inexistenta unei activitati economice la
data respectivelor livrdri, din moment ce aceste incercari de contactare au avut loc
intr-o perioadd anterioara sau posterioara livrarilor in discutie in litigiul principal;

1= din articolul 4 alin. (1) si (2) din a sasea directivd nu rezulta ca aceasta calitate de
persoana impozabild depinde de vreo autorizatie sau de vreo licenta acordatd de
administratie in vederea exercitarii unei activitati economice. De asemenea, aceasta
calitate nu depinde nici de:

- respectarea obligatiilor persoanei impozabile, rezultate din alineatele (4) si (5) ale

articolului 22, de a depune o declaratie fiscald si de a plati TVA;

— obligatia de a publica conturi anuale sau de a dispune de o concesiune pentru van-

zarea de carburant, deoarece aceste obligatii nu sunt prevazute de a sasea directiva;

v neindeplinirea de catre furnizor a obligatiei de declarare a inceperii activitatii nu
poate repune in discutie dreptul de deducere a destinatarului bunurilor livrate in
ceea ce priveste TVA achitatd. Astfel, destinatarul beneficiazd de dreptul de
deducere chiar daca furnizorul bunurilor este o persoand impozabild care nu este
Inregistrata in scopuri de TVA atunci cand facturile referitoare la bunurile livrate
contin toate informatiile impuse de articolul 22 alineatul (3) litera b) din a sasea
directivd, in special pe cele necesare pentru identificarea persoanei care a intocmit
facturile mentionate si a naturii respectivelor bunuri;

1 nu se poate refuza PPUH Stehcemp dreptul de deducere deoarece sunt indeplinite
conditiile de fond si de formd ale dreptului de deducere;

i In situatia in care conditiile de fond si de formd sunt indeplinite, refuzarea
dreptului de deducere nu este compatibild cu regimul dreptului de deducere daca
persoana impozabild beneficiard nu stia si nu ar fi putut sa stie ca operatiunea in
cauzd era implicata Intr-o fraudd savarsita de furnizor;

1< este sarcina administratiei fiscale care a constatat fraude sau neregularitati comise
de persoana care a emis factura sa stabileascd, in raport cu elemente obiective si fdra
a solicita din partea destinatarului facturii verificari a caror sarcind nu ii revine, ca
acest destinatar stia sau ar fi trebuit sd stie ca operatiunea invocatd pentru a justifica
dreptul de deducere era implicata intr-o frauda privind TVA.
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Decizia CJUE in cauza C-62/12 Galin Kostov - persoand fizicd

Prin Circulara nr. 691.736 din 14.06.2016, Ministerul Finantelor Publice a facut
trimitere la rationamentul din Hotararea CJUE in cauza C-62/12 Galin Kostov, din
care rezultd ca o persoana fizicd, ce este deja persoand impozabila Inregistrata in
scopuri de TVA pentru activitdtile pentru care este autorizatd, trebuie consideratd
persoana impozabild pentru orice altd activitate economica in sensul TVA, chiar si in
cazul in care aceastd activitate este exercitatd in mod ocazional.

Cazul dezbdtut prin Hotdrarea Curtii in Cauza C-62/12 are in vedere aplicarea
prevederilor articolul 9 alineatul (1) din Directiva CEE nr. 112 din 28 noiembrie 2006
privind sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata conform cdrora:

., «Persoand impozabild» inseamnd orice persoand care, in mod independent,
desfdsoard in orice loc orice activitate economicd, indiferent de scopul sau rezultatele
activitatii respective”.

Astfel, pentru solutionarea cauzei, prin Hotararea Curtii s-au dezbdtut aspecte
legate de:

- notiunea «persoana impozabild» — persoand fizica;

— prestarea unui serviciu impozabil;

— prestatie ocazionald;

— inexistenta unei legdturi cu o activitate profesionald inregistrata si supusa TVA -

,Executor judecdtoresc independent”;
— sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata.

Cererea de decizie preliminard a fost formulata in cadrul unui litigiu intre domnul
Kostov, pe de o parte, si directorul Agentiei Nationale a Veniturilor Publice Varna, pe
de altd parte.

Conform prevederilor legislatiei fiscale din Bulgaria, este supusd TVA orice livrare
de bunuri sau prestare de servicii impozabil, efectuata cu titlu oneros. In acest
context, persoand impozabild este orice persoand care exercitd o activitate economica
independentd, indiferent de scopurile sau de rezultatele acestei activitati.

Activitdtile economice independente cuprind, printre altele, si activitatea prestata
in mod sistematic, sau in cadrul activitatilor profesionale, cu titlu oneros.

Litigiul principal care a condus la pronuntarea Hotdrarii in Cauza CEJ nr. 62 din
2012, consta in faptul cd domnul Kostov exercitd in Bulgaria, cu titlu de activitate
independentd, profesia de executor judecdtoresc privat, fiind inregistrat ca persoand
supusd la plata TVA conform legislatiei fiscale din Bulgaria.

Pe langd activitatea desfasurata ca executor judecatoresc, domnul Kostov a incheiat
un contract de mandat prin care s-a angajat, in calitate de mandatar, sa prezinte oferte
in cadrul a trei proceduri de licitatie, pentru vanzarea a trei imobile si sa faciliteze
obtinerea titlului de proprietate, daca bunurile imobile respective ar fi fost adjudecate
in favoarea clientului sdu.

Mandantul s-a angajat sa furnizeze mijloacele financiare necesare cumpadrdrii
bunurilor prevdzute in contract, sd achizitioneze titlurile de proprietate asupra
bunurilor pe care domnul Kostov le va fi obtinut in executarea mandatului si sd ii
pldteasca acestuia remuneratia convenitd. Remuneratia a fost pldtita chiar in ziua
semnarii contractului, fara a fi conditionata de obtinerea succesului de catre mandatar.
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Litigiul in materie de TVA s-a creat ca urmare a emiterii de ctre Inspectoratul fiscal,
a deciziei de impunere rectificative in care a fost inclusa si remuneratia primita de
domnul Kostov, efectuata ca persoand impozabila in scopuri de TVA. Ca urmare a
acestei decizii, domnul Kostov a fost obligat la plata unei sume suplimentare TVA.

Persoana fizicd a formulat actiune impotriva deciziei pentru stabilirea sumei
suplimentare de platd, precizand cd serviciul a fost prestat incidental si fara nicio
legdturd cu activitatea sa economica independenta de executor judecdtoresc privat,
singura activitate pentru care era Inregistrat ca persoand impozabild in scopuri de
TVA.

Din acest motiv, administratia s-a adresat Curtii, formuland urmatoarea intrebare
preliminara:

,,O persoand fizicd inregistratd ca platitoare de TVA pentru activitatea sa de execu-
tor judecatoresc privat trebuie consideratd persoand impozabila in sensul articolului
9 alineatul (1) din Directiva TVA si este obligatd la plata TVA in conformitate cu
articolul 193 din Directiva TVA in ceea ce priveste un serviciu prestat in mod
ocazional, care nu are nicio legaturd cu activitatea sa de executor judecatoresc privat?”

La pronuntarea hotdrarii s-a avut in vedere cd instanta isi intemeiazd rationamentul
pe baza unui contract de mandat si a unei prestari de servicii efectuate de mandatar,
tratat drept un contract de comision in sensul articolului 14 alineatul (2) litera (c) din
Directiva TVA, in legdtura cu o livrare de bunuri.

Articolul 14 ,Livrarea de bunuri” alineatul (2) litera (c¢) din Directiva CEE
nr. 112/2006 prevede:

(1) «Livrare de bunuri» inseamnd transferul dreptului de a dispune de bunuri
corporale in calitate de proprietar.

(2) Pe ldnga operatiunea prevazutd la alineatul (1), fiecare dintre urmatoarele
operafiuni este consideratd livrare de bunuri: (...)

(c) transferul de bunuri in temeiul unui contract de comision la cumparare sau
vanzare”.

La pronuntarea hotdrarii, s-au avut in vedere si prevederile articolului 12 alineatul
(1) titlul IIT , Persoane impozabile” din Directiva CEE nr. 112/2006 conform carora:

,Statele membre pot considera ca persoand impozabild orice persoand care
efectueaza, in mod ocazional, o operatiune legata de activitatile prevazute la articolul 9
alineatul (1) al doilea paragraf TVA”.

In acest context, Curtea a stabilit ¢, din dispozitia respectiva nu rezultd, in mod
obligatoriu, ca o persoand impozabild care isi desfdsoara activitatea Intr-un anumit do-
meniu de activitate si care efectueaza in mod ocazional o operatiune care intrd Intr-un
alt domeniu de activitate nu este obligatd la plata TVA aplicata acestei operatiuni.

Pe langd articolul 12, Curtea a avut in vedere si considerentul de la paragraful (13)
al directivei prin care se subliniaza cd , termenul «persoand impozabild» se defineste
asttel incat statele membre sa il poatd utiliza pentru a include persoanele care
efectueaza in mod ocazional anumite operatiuni”.

In aceste conditii, Curtea a stabilit ci articolul 12 alineatul (1) din Directiva TVA
trebuie interpretat in sensul ca vizeazd numai persoanele care nu sunt deja impozabile
in scopuri de TVA pentru activitdtile lor economice principale.

In schimb, in privinta unei persoane impozabile in scopuri de TVA, precum domnul
Kostov, interpretarea articolului 9 alineatul (1) al doilea paragraf din Directiva TVA
s-a efectuat In sensul cd notiunea ,activitate economica” cuprinsd in aceastd dispozitie
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nu include o activitate care, fiind exercitatd doar in mod ocazional, se incadreaza in
definitia generald a acestei notiuni si este exercitatd de o persoand impozabild care
desfasoara in mod continuu si o alta activitate economica.

Astfel, Curtea a declarat ca articolul 9 alineatul (1) din Directiva CEE nr. 112/2006
trebuie interpretat in sensul cd o persoana fizicd, deja persoana impozabila in scopuri
de taxd pe valoarea addugatd pentru activitdtile sale de executor judecatoresc
independent, trebuie consideratd , persoand impozabild” pentru orice alti activitate
economica exercitatd in mod ocazional, cu conditia ca aceastd activitate sa constituie
o activitate in sensul articolului 9 alineatul (1) al doilea paragraf din Directiva
2006/112.

Prin aceasta decizie, Curtea Europeand de Justitie a stabilit ca statutul unei persoane
impozabile se referd la totalitatea operatiunilor pe care aceasta le realizeazd, inclusiv
la operatiuni cu caracter auxiliar, secundar sau incidental. Astfel, contrar sustinerilor
domnului Kostov, persoana fizicd nu poate delimita continuitatea operatiunilor
economice in ansamblul lor, chiar dacd o parte a acestora au caracter incidental.

in concluzie, statutul de persoans impozabild inregistrati in scopuri de TVA, odati
atribuit, genereazd atat drepturi, cit si obligatii aceleiasi persoane, pentru orice alta
activitate economica exercitatd in mod ocazional pentru care statul membru si-a
exprimat opfiunea de a o include in sfera de aplicare a TVA.

Tratamentul fiscal al activitatilor din sfera de aplicare a TVA, clarificat prin
Circulara nr. 691.736 din 14.06.2016 emisa de Ministerul Finantelor Publice, cu privire
la persoanele fizice ca persoane impozabile din punctul de vedere al TVA care
desfdsoard mai multe tipuri de operatiuni economice, este prezentat detaliat la
sectiunea V 2.2. ,,fnregistrarea in scopuri de TVA” din Consilier.

Decizia CJUE in Cauza C 101 din 2016 — Paper Consult S.R.L.
— exercitarea dreptului de deducere de la furnizori/ prestatori inactivi -

Decizia CJUE in Cauza C 101/2016, pronuntatd in data de 17 octombrie 2017, are ca
obiect: , Fiscalitate — Taxa pe valoarea adaugata (TVA) - Directiva 2006/112/CE - Drept
de deducere — Conditii de exercitare — Articolul 273 — Masuri nationale — Combaterea
fraudei si a evaziunii fiscale — Factura emisa de un contribuabil declarat ,inactiv” de
administratia fiscald — Risc de fraudd - Refuzarea dreptului de deducere -
Proportionalitate — Refuzul de a lua in considerare dovezi privind absenta unei fraude
sau a unei pierderi fiscale — Limitarea in timp a efectelor hotdrarii care urmeaza a fi
pronuntata”

Prin Decizia C 101-2016, Curtea de Justitie a Uniunii Europene (CJUE) a decis ca firma
Paper Consult are drept de deducere a sumei TVA deductibile rezultate dintr-o achizitie
de servicii de la o firma inactiva.

Cererea preliminara care a stat la baza pronuntarii in Cazul nr. 101/2017 a fost
formulatd in cadrul unui litigiu intre Paper Consult S.R.L. si autoritatile fiscale
romane, care au refuzat sd acorde societdtii dreptul de deducere a sumei TVA platite
pentru prestarea de servicii achizitionate de la Rom Packaging S.R.L. in baza unui
contract Incheiat la 3 ianuarie 2011.

Refuzul dreptului de deducere a fost motivat prin faptul cd prestatorul a fost
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declarat drept contribuabil inactiv Incepand cu data de 7 octombrie 2010, fiind radiat
din Registrul persoanelor impozabile in scopuri de TVA incepand de la 1 noiembrie
2010, conform prevederilor articolului 78" alineatul (1) din O.G. nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscald, republicatd, cu modificdrile si completdrile ulterioare.

Pe scurt, firma Paper Consult a efectuat achizitii de servicii de la firma Rom
Packaging incepand cu anul 2011, dar prestatorul avea codul de TVA anulat din
oficiu de cdtre organul fiscal competent. Din informatiile detinute de Curtea
Europeana de Justitie, declararea inactivitdtii Rom Packaging s-a datorat omisiunii
acestei societati de a-si depune declaratiile fiscale.

Conform legislatiei fiscale din Roméania, in astfel de situatii, beneficiarii nu au drept de
deducere a sumei TVA deductibile inscrise in facturile primite, aspect reglementat prin
art. 11 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, aplicabila pand la data de 31.12.2015
si prin Legea nr. 227/2015, aplicabild incepand cu data de 1 ianuarie 2016.

Incepand cu anul 2017, odati cu intrarea in vigoare a O.U.G. nr. 84/2016 din
16 noiembrie 2016 pentru modificarea si completarea unor acte normative din
domeniul financiar-fiscal, aceastd situatie de restrictionare a dreptului de deducere s-
a modificat, In sensul ca beneficiarii si pot exercita dreptul de deducere, dar numai
dupa ce furnizorul/prestatorul isi reactiveaza codul de inregistrare in scopuri de
TVA conform prevederilor art. 316 alin. (12) din Codul fiscal.

Aceasta posibilitate este reglementatd pentru furnizorii/prestatorii care se
reinregistreaza incepand cu data de 1 ianuarie 2017. In situatia in care furnizorul/
prestatorul nu solicita reactivarea codului de inregistrare in scopuri de TVA,
beneficiarul va suporta, in continuare, costul TVA, chiar daca nu este implicat intr-o
frauda.

Curtea Europeand de Justitie a fost de acord cu impunerea acestei conditii de
restrictionare a dreptului de deducere, atat pentru asigurarea unei colectdri corecte a
TVA, cat si pentru prevenirea evaziunii fiscale. Totusi, s-a stabilit ca astfel de masuri
nu pot avea ca efect refuzul sistematic al exercitarii dreptului de deducere a TVA.

Curtea Europeana de Justitie este de acord si cu faptul cd un contribuabil de buna
credintd trebuie sd se convinga cd nu participd la o fraudd, caz in care are
posibilitatea sa consulte Registrul contribuabililor inactivi.

Ca urmare a refuzului administratiei fiscale de acordare a dreptului de deducere,
prin formularea apelului la Curtea de Apel Cluj, Paper Consult a sustinut cd
declararea inactivitatii Rom Packaging nu i este opozabild datorita faptului cd nu a
facut obiectul unei notificdri individuale si cd, pentru a putea beneficia de dreptul de
deducere a TVA, este suficientd indeplinirea conditiilor prevazute la articolul 178 din
Directiva 2006/112, si anume detinerea unei facturi emise in conformitate cu
prevederile legale.

Pentru pronuntarea deciziei, in prima etapd, s-a pus intrebarea daca Directiva
2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe
valoarea addugata se opune unei reglementdri nationale care prevede ca persoanele
impozabile in scopuri de taxa pe valoarea addugatd nu pot deduce aceasta taxd
platitd pentru achizitionarea de bunuri sau servicii de la alte persoane impozabile
care au fost declarate ,inactive” in aplicarea acestei reglementari nationale si a cdror
lista este publicata pe site-ul autoritatii fiscale nationale?

Curtea a retinut ca refuzul de a acorda dreptul de deducere a TVA operatorilor
economici impozabili In scopuri de TVA in Romania care se aprovizioneaza de la
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contribuabili declarati inactivi din Romania are drept scop descurajarea acestora de
a efectua achizitii de la contribuabili inactivi a cdror stare fiscald prezintd risc de
evaziune prin nerespectarea obligatiilor de raportare fiscald. Este de la sine inteles c4,
daca nu isi rezolva starea fiscald, contribuabilii inactivi se elimind de pe piatd.

I acest context, Curtea stabileste ci dreptul de deducere previzut la articolele 167
si urmdtoarele din Directiva 2006/112 nu poate fi, In principiu, limitat si se exercita
imediat pentru totalitatea taxelor aplicate operatiunilor efectuate in amonte pentru
degrevarea antreprenorului de sarcina TVA datorate sau achitate in cadrul tuturor
activitatilor sale economice. Potrivit articolului 167 din Directiva 2006/112, acest
drept ia nastere in momentul in care taxa deductibila devine exigibila.

Totusi, Curtea recunoaste faptul ca dreptul de deducere a TVA trebuie sd respecte
atat cerinte sau conditii de fond, cat si cerinte sau conditii de forma. In ceea ce
priveste cerintele sau conditiile de fond, din articolul 168 litera (a) din Directiva
2006/112 rezulta cd, pentru a putea beneficia de dreptul de deducere, trebuie, pe de
0 parte, ca persoana interesatd sa fie o persoana impozabild si, pe de altd parte, ca
bunurile sau serviciile invocate pentru a justifica acest drept sa fie utilizate in aval de
persoana impozabild in scopul operatiunilor taxabile ale acesteia si ca, In amonte,
aceste bunuri sau servicii sd fie prestate de o altd persoand impozabila.

In ceea ce priveste modalitdtile de exercitare a dreptului de deducere, care
corespund unor cerinte sau conditii de formd, articolul 179 litera (a) din Directiva
2006/112 prevede ca persoana impozabild are obligatia de a detine o factura emisd in
conformitate cu articolele 220-236 si cu articolele 238, 239 si 240 din aceasta, pe care
sa fie mentionat numadrul de identificare in scopuri de TVA pe baza cdruia persoana
impozabila a livrat bunurile sau a prestat serviciile.

Din decizia de trimitere, Curtea a retinut ca Paper Consult, cdreia i s-a refuzat
acordarea dreptului de deducere, are calitatea de persoand impozabild si cd a
achizitionat si a achitat contravaloarea prestdrii serviciilor care au facut obiectul
contractului din 3 ianuarie 2011 in cadrul activitatii sale economice, in favoarea unui
alt operator economic, Rom Packaging, de asemenea supus la plata TVA, dar
declarat inactiv pentru ca isi incdlcase obligatiile de raportare fiscala in temeiul
reglementérii nationale.

In acest context, Curtea a constatat cd niciun element din dosar nu permite sa se
presupund cd autoritdtile fiscale romane nu au putut controla realitatea prestdrii
serviciilor facturate cdtre Paper Consult, nici cd s-au aflat in imposibilitatea de a
verifica identitatea si calitatea celor doi operatori economici. De asemenea, Curtea a
constatat cd Rom Packaging detine, in continuare, calitatea de persoanad impozabild
deoarece este obligatd la plata TVA, dar nu are drept de deducere a TVA in perioada
de inactivitate.

Curtea este de acord cu obligatia cu caracter general a cumpadratorului/
beneficiarului de verificare a statutului de inactivitate al furnizorilor/presatorilor
fnainte de a se aproviziona, prin consultarea listei publice a operatorilor declarati
inactivi, intocmite de autoritdtile fiscale romane, independent de orice indiciu care ar
permite sa se presupund ca viitorul partener ar fi putut savarsi nereguli sau o frauda
privind TVA.

In acest context, Curtea nu considera aceasta obligatie drept o sarcind excesiva
pentru persoanele impozabile in scopuri de TVA in Romania, fiind firesc sd se
astepte ca acestea sd cunoascd reglementarea nationala si sa dea dovada de diligenta
specificd pentru un comerciant cel putin mediu avizat, consultind lista
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contribuabililor declarati inactivi de autoritdtile fiscale romane, publicata pe site-ul
ANAF. Asttel, Curtea stabileste ca aceastd obligatie de verificare a starii fiscale a
furnizorului/prestatorului are drept scop de a stabili dacd operatiunea pe care
intentioneaza sa o efectueze implica un risc care ar conduce, implicit, la participarea
la 0 evaziune fiscala.

Comisia stabileste ca acest sistem de publicitate online la nivel national prezinta
puncte comune cu cel instituit, la nivelul Uniunii, prin intermediul sistemului de
schimb de informatii (automatizat) privind TVA (VIES), care permite operatorilor sd
obtind confirmarea numdrului de identificare in scopuri de TVA al partenerilor lor
comerciali, iar administratiilor fiscale nationale sd controleze operatiunile
intracomunitare si sa identifice eventuale neregularitati.

Cu toate acestea, Comisia stabileste ca aflarea unui astfel de risc prin consultarea
bazei de date nu justifica refuzarea acordarii dreptului de deducere a TVA. In acest
caz, Comisia a stabilit cd, in realitate, scopul consultdrii listei operatorilor economici
declarati inactivi este de a descuraja efectuarea de cdtre persoanele impozabile de
achizitii de la operatorii declarati inactivi, in scopul excluderii acestora de pe piatd,
daca nu isi regularizeazd situatia.

Curtea apreciaza ca simpla suspendare a dreptului de deducere a TVA pana la
regularizarea tranzactiilor care justifica acest drept, asa cum s-a reglementat prin
O.U.G. nr. 84/2016 pentru furnizorii/ prestatorii care se reinregistreaza incepand cu
anul 2017, constituie o mdsura mai adecvata decat refuzul sistematic si definitiv de a
acorda dreptul de deducere.

In concluzie, raspunsul formulat la intrebarea Curtii de Apel Cluj ,Directiva
2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe
valoarea addugatd se opune unel reglementari nationale care prevede cd persoanele
impozabile in scopuri de taxd pe valoarea addugata (TVA) nu pot deduce aceastd taxd
platitd pentru achizitionarea de bunuri sau servicii de la alte persoane impozabile care au
fost declarate ,,inactive” in aplicarea acestel reglementari nationale si a caror lista este
publicat pe site-ul autoritatii fiscale nationale”, este urmdtorul:

,Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul
comun al taxei pe valoarea addugata trebuie interpretatd in sensul cd se opune unei
reglementdri nafionale precum cea in discutie in cauza principala, care conduce, chiar
si in cazul in care nu s-au constatat nicio fraudi fiscald si nicio pierdere de venituri
fiscale, la refuzul sistematic si definitiv de a acorda dreptul de deducere a taxei pe
valoarea addugati persoanei impozabile care a pldtit taxa pe valoarea addugatd
pentru tranzactiile incheiate cu un operator economic declarat «inactiv» in aplicarea
respectivei reglementari, indiferent de faptul ca declararea inactivitatii operatorului
in cauza, care se intemeiaza pe existenta unui risc de frauda fiscald, este publica si

usor accesibild oricarei persoane impozabile in statul membru in cauza.”

Decizia CJUE in Cauza C 438 din 2009 - Bogustaw Juliusz Dankowski
— exercitarea dreptului de deducere de la un furnizor care nu este
inregistrat in scopuri de TVA -

O altd decizie care este in contradictie cu legislatia nationald privind exercitarea
dreptului de deducere este Decizia CJUE in cazul C-438/09 Bogustaw Juliusz
Dankowski. Prevederile acestei decizii nu au fost preluate in Codul fiscal aplicabil in
Roménia.
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Pe scurt, conform Deciziei CJUE in cazul C-438/09 Boguslaw Juliusz Dankowski,
beneficiarii pot deduce TVA chiar si in cazul in care furnizorul a facturat TVA fdrd a
fi Inregistrat in scopuri de TVA.

Decizia CJUE in cazul C-438/09, pronuntata in data de 22 decembrie 2010, are ca
obiect , A sasea directivd TVA - Dreptul de deducere a TVA achitate in amonte -
Servicil prestate — Persoand impozabild neinscrisd in registrul TVA - Mentiuni
obligatorii pe facturd in scopuri de TVA - Reglementare fiscald nationald -
Excluderea de Ia dreptul de deducere in temeiul articolului 17 alineatul (6) din A
sasea directivda TVA”.

Cererea preliminard a fost formulata in cadrul unui litigiu intre domnul
Dankowski, pe de o parte, si Dyrektor Izby Skarbowej w Lodzi (directorul
administratiei fiscale din £6d), pe de altd parte, privind limitarea dreptului de
deducere a taxei pe valoarea adaugata.

Litigiul s-a ndscut datorita faptului cd Domnul Dankowski, reclamant in actiunea
principald, detine intreprinderea Dan-Trak. Intre anii 2004 si 2006, domnul Placek,
directorul intreprinderii Artem-Studio, i-a furnizat un anumit numar de servicii
comerciale taxabile. Cu toate acestea, domnul Placek nici nu si-a indeplinit obligatia
de a se inscrie In registrul taxei pe bunuri si servicii, nici nu a platit TVA bugetului
de stat, desi a emis facturi care atesta serviciile furnizate si care mentioneaza taxa
datorata.

Organul fiscal a limitat dreptul de deducere al sumei TVA inscrise in facturile
primite de intreprinderea Dan-Trak. Limitarea s-a efectuat conform deciziei din
23 martie 2007, prin care nu a fost contestata prestarea serviciilor facturate, dar s-a
refuzat dreptul de deducere a TVA achitate in amonte, care figureazd pe facturile
intocmite de domnul Placek.

In motivarea emiterii deciziei de anulare a dreptului de deducere, s-a aratat ca
emitentul facturilor in litigiu nu fusese Inregistrat ca persoana platitoare de TVA si
cd, din cauza neexecutdrii obligatiei de inregistrare impuse de dispozitiile nationale
aplicabile, facturile intocmite de acest operator nu dadeau dreptul de deducere a
TVA achitate in amonte. In sustinerea contestatiei, domnul Dankowski a aritat,
printre altele, cd Inregistrarea unui operator ca persoand pldtitoare de TVA nu este
decat un act tehnic care nu ar putea sa aiba influentd asupra dreptului de deducere a
taxei pldtite in amonte.

La formularea cererii preliminare, instanta a adresat Curtii urmatoarele trei intrebéri:

1) Normele sistemului comun al TVA, in special dispozitiile articolului 17
alineatul (6) din A sasea directiva ..., se opun legislatiei unui stat membru in
temeiul cdreia o persoand impozabild nu beneficiaza de dreptul de deducere a
taxel achitate in amonte, care rezulta dintr-o factura TVA iInfocmitd de un
operator neinregistrat in registrul taxei pe bunuri si servicii?

2) Este relevant ca:

® este neindoielnic faptul ca operatiunile indicate in factura sunt supuse TVA si
cd au fost efectiv executate?

® factura contine toate informatiile impuse de dreptul comunitar?

® restrictionarea dreptului persoanei impozabile de a deduce taxa achitatd in
amonte ce rezultd dintr-o factura intocmita de un operator neinregistrat a fost
aplicabild in ordinea juridica nationald inainte de aderarea Republicii Polone
la Comunitate?
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3) Raspunsul este conditionat de indeplinirea unor criterii suplimentare (de
exemplu, dovada cd persoana impozabild a actionat cu bund-credinta)?

Referitor la prima intrebare, Curtea a amintit, cu titlu introductiv, ca dreptul de
deducere prevazut la articolul 17 alineatul (2) din A sasea directivd face parte
integranta din mecanismul TVA si, in principiu, nu poate fi limitat.

In acest sens, a facut trimitere la Hotararea din 8 ianuarie 2002, Metropol si Stadler,
C-409/99, Rec., p.I-81, punctul 42, precum si Hotdrarea din 26 mai 2005,
Kretztechnik, C-465/03, Rec., p.I-4357, punctul 33). In continuare, s-a precizat cd
dreptul de deducere se exercitd imediat pentru totalitatea taxelor aplicate
operatiunilor efectuate in amonte, cu referire la Hotdrarea din 13 martie 2008,
Securenta, C-437/06, Rep., p.I-1597, punctul 24, Hotdrarea din 4 iunie 2009, SALIX
Grundstiicks-Vermietungsgesellschaft, C-102/08, Rep., p.I-4629, punctul 70, si
Hotdrarea din 29 octombrie 2009, SKF, C-29/08, Rep., p.I-10413, punctul 55.

Astfel, Curtea a precizat cd regimul deducerilor urmadreste sa degreveze in
intregime iIntreprinzatorul de sarcina TVA datorate sau achitate in cadrul tuturor
activitatilor economice pe care le desfasoard. Sistemul comun al TVA garanteaza, in
acest mod, neutralitatea impozitdrii tuturor activitatilor economice, indiferent de
scopurile sau de rezultatele acestor activitdti, cu conditia ca activitatile mentionate sd
fie, in principiu, ele insele supuse TVA, cu referire la Hotararea din 29 aprilie 2004,
Faxworld, C-137/02, Rec., p.I-5547, punctul 37, si Hotdrarea SKF, citatd anterior,
punctul 56.

In ceea ce priveste actiunea principald, Curtea a stabilit cd este cert ci serviciile in
discutie au fost realizate de un operator situat in amonte si ca serviciile mentionate
au fost utilizate de reclamantul din actiunea principald in scopul operatiunilor sale
taxate.

In consecintd, conditiile materiale referitoare la nasterea dreptului de deducere,
prevdzute la articolul 17 alineatul (2) din A sasea directiva, sunt indeplinite.

In ceea ce priveste modalitatea de exercitare a dreptului de deducere, Curtea a
precizat cd articolul 18 alineatul (1) litera (a) din A sasea directivd prevede ca
persoana impozabild trebuie sd detind o facturd intocmitd in conformitate cu articolul
22 alineatul (3) din aceasta directivd. Curtea a avut in vedere faptul cd instanta de
trimitere a cererii preliminare a constatat cd facturile prezentate de reclamantul din
actiunea principald contineau toate informatiile cerute de articolul 22 alineatul (3)
litera (b) din A sasea directiva.

In continuare se precizeazd cd, in lipsa mentiunii ,numarul de identificare TVA”,
este necesar sa se considere cad numarul de identificare fiscala atribuit prestatorului
este suficient pentru identificarea persoanei impozabile, astfel incat sd se considere
indeplinite cerintele articolului 22 alineatul (3) litera (b) a treia liniuta din A sasea
directiva.

Curtea stabileste ca neindeplinirea de catre prestator a obligatiei de inregistrare
TVA nu poate pune in discutie dreptul de ducere conferit beneficiarului prin
articolul 17 alineatul (2) din A sasea directivd unei alte persoane impozabile, chiar
daca nefnregistrarea TVA a persoanei impozabile nu asigurd buna functionare a
sistemului TVA.

Astfel, Curtea recunoaste cd articolul 22 alineatul (1) din A sasea directiva prevede
numai obligatia persoanelor impozabile de a declara cand incep, isi modifica sau isi
inceteazd activitafile, dar nu permite in niciun caz statelor membre, in cazul
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neprezentdrii unei declaratii, sa reporteze exercitarea dreptului de deducere pand la
inceputul efectiv al realizarii obisnuite a operatiunilor taxate sau sd priveze persoana
impozabild de exercitarea acestui drept.

In acest sens, Curtea a facut trimitere la Hotdrarea din 21 martie 2000, Gabalfrisa si
altii, C-110/98-C-147/98, Rec., p.I-1577, punctul 51, si Hotdrarea din 21 octombrie 2010,
Nidera Handelscompagnie, C-385/09, nepublicatd incd in Repertoriu, punctul 48).

Tn acest context, Curtea a stabilit c3, din moment ce administratia fiscals competenta
dispune de informatiile necesare pentru a stabili ca persoana impozabild, in calitate de
destinatar al tranzactiilor comerciale, este obligatd la plata TVA, aceasta nu poate
impune, in ceea ce priveste dreptul persoanei impozabile de a deduce taxa achitatd in
amonte, conditii suplimentare care pot avea ca efect anihilarea exercitarii acestui drept.

In acest sens, s-a ficut trimitere la Hotirarea din 8 mai 2008, Ecotrade, C-95/07 si
C-96/07, Rep., p.J-3457, punctul 64, precum si la Hotdrarea din 30 septembrie 2010,
Uszodaépit , C-392/09, nepublicatd incd in Repertoriu, punctul 40).

In continuare, Curtea precizeaza ci o eventuald neindeplinire de cétre prestatorul
serviciilor a obligatiei prevazute la articolul 22 alineatul (1) din A sasea directivd nu
poate repune in discutie dreptul de deducere de care beneficiaza destinatarul
serviciilor respective in temeiul articolului 17 alineatul (2) din aceastd directivd, care
constituie un principiu fundamental al sistemului comun de TVA.

Referitor la prima intrebare, Curtea stabileste ca prevederile articolului 18 alineatul
(1) litera (a) si articolul 22 alineatul (3) litera (b) din A sasea directivd trebuie
interpretate in sensul cd o persoand impozabild beneficiaza de dreptul de deducere in
ceea ce priveste TVA achitat pentru prestirile de servicii furnizate de o altd persoand
impozabild, care nu este inregistratd in scopuri de TVA, atunci cand facturile
referitoare la acestea confin toate informatiile impuse de respectivul articol 22
alineatul (3) litera (b), in special cele necesare pentru identificarea persoanei care a
intocmit facturile mentionate si a naturii serviciilor furnizate.

In concluzie, Curtea stabileste cd, in baza consideratiilor formulate in pronuntarea
deciziei, rezulta cd articolul 17 alineatul (6) din A sasea directiva trebuie interpretat
in sensul cd se opune unei reglementdri nationale care exclude dreptul de deducere
a TVA platite de o persoana impozabild unei alte persoane impozabile, prestatoare
de servicii, atunci cand aceasta din urmd nu este inregistrata in scopuri de TVA.

De asemenea, Curtea declara ca:

= articolul 18 alineatul (1) litera (a) si articolul 22 alineatul (3) litera (b) din A sasea
directiva 77/388/CEE a Consiliului din 17 mai 1977 privind armonizarea
legislatiilor statelor membre referitoare la impozitele pe cifra de afaceri —
sistemul comun al taxei pe valoarea addugata: baza unitara de evaluare, astfel
cum a fost modificatd prin Directiva 2006/18/CE a Consiliului din 14 februarie
2006, trebuie interpretate in sensul cd o persoand impozabild beneficiaza de
dreptul de deducere in ceea ce priveste taxa pe valoarea addugata achitata
pentru prestdrile de servicii furnizate de o altd persoand impozabild care nu este
fnregistrata in scopuri de taxd pe valoarea addugata atunci cand facturile
referitoare la acestea contin toate informatiile impuse de respectivul articol 22
alineatul (3) litera (b), in special cele necesare pentru identificarea persoanei care
a intocmit facturile mentionate si a naturii serviciilor furnizate;

=> articolul 17 alineatul (6) din A sasea directiva 77/388, modificatd prin Directiva
2006/18, trebuie interpretat in sensul cd se opune unei reglementari nationale care
exclude dreptul de deducere a taxei pe valoarea addugata platite de o persoand
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impozabild unei alte persoane impozabile, prestatoare de servicii, atunci cand
aceasta din urmd nu este inregistratd in scopuri de taxa pe valoarea addugata.

Decizia CJUE in cauza C-463 din 2014 - ALIC
— tratamentul fiscal al cheltuielilor cu consultanta juridica pe bazd de abonament —

Pana la data de 1 ianuarie 2016, conform prevederilor art. 21 alin. (4) lit. m) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
cheltuielile cu serviciile de management, consultantd, asistenta sau alte prestari de
servicii au fost considerate cheltuieli nedeductibile la determinarea profitului
impozabil in situatia in care un contribuabili:

—nu era In mdsurd sa justifice necesitatea prestarii acestora in scopul activitatilor
desfasurate;
—nu prezenta un contract incheiat cu prestatorul.

De asemenea, conform prevederilor pct. 48 si 49 din Normele metodologice de
aplicare a art. 21 alin. (4) lit. m), pentru deducerea cheltuielilor cu serviciile de
management, consultantd, asistentd sau alte prestari de servicii trebuiau indeplinite,
cumulativ, urmatoarele conditii:

1) serviciile sd fie efectiv prestate;

2) serviciile sd fie executate in baza unui contract incheiat intre parti sau in baza

oricdrei forme contractuale prevazute de lege;

3) justificarea prestdrii efective a serviciilor sd se efectueze prin: situatii de lucrari,
procese-verbale de receptie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de piata
sau orice alte materiale, aferente;

4) contribuabilul sd dovedeascd necesitatea efectudrii cheltuielilor in strictd
concordanta cu specificul activitatilor desfasurate.

fncepand cu data de 1 ianuarie 2016, prevederile art. 21 alin. (4) lit. m) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificdrile si completdrile ulterioare, au fost
modificate conform prevederilor art. 25 alin. (4) lit. ) din Legea nr. 227/2015 privind
Codul fiscal, in sensul cd suma cheltuielilor cu serviciile de management, consultantd,
asistentd sau alte servicii, prestate de o persoand situatd intr-un stat cu care Romania nu
are incheiat un instrument juridic in baza caruia sa se realizeze schimbul de informatii,
reprezintd cheltuieli nedeductibile la deteminarea rezultatului fiscal.

Totusi, aceste prevederi se aplicd numai in situatia in care cheltuielile respective
sunt efectuate ca urmare a unor tranzactii calificate ca fiind artificiale, asa cum sunt
definite prin art. 11 alin. (3) din noul Cod fiscal. Tranzactiile transfrontaliere artifi-
ciale sunt operatiunile care nu au un continut economic si care nu pot fi utilizate in
mod normal in cadrul unor practici economice obisnuite, scopul esential al acestora
fiind evitarea impozitdrii sau obtinerea de avantaje fiscale care altfel nu ar putea fi
acordate. Tranzactiile transfrontaliere sunt tranzactiile efectuate intre doua sau mai
multe persoane dintre care cel putin una se afld in afara Romaniei.

O tranzactie nu are scop economic dacd nu este destinatd sa producd avantaje
economice, beneficii, profituri, dar care determind, in mod artificial ori conjunctural,
o situatie fiscald mai favorabild contribuabilului.

Astfel, daca se dovedeste ca o tranzactie transfrontaliera este artificiald (nu are un
scop economic), autoritatea fiscald are dreptul:

— fie de a nu lua in considerare valoarea acesteia la stabilirea sumei unui impozit,

a unei taxe sau a unei contributii sociale obligatorii;
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- fie de a reincadra forma unei tranzactii pentru ajustarea efectelor fiscale sau de a
refncadra activitatea pentru a reflecta continutul economic al tranzactiei sau al
activitatii respective.

Tranzactiile transfrontaliere care sunt calificate de organul fiscal competent ca

fiind artificiale nu se supun prevederilor conventiilor de evitare a dublei impuneri.

Pentru a dovedi cd o tranzactie transfrontaliera este artificiald, organul fiscal este

obligat sa motiveze constatdrile efectuate prin:

—indicarea elementelor relevante in legdturd cu scopul si continutul tranzactiei ce
face obiectul neludrii in considerare sau reincadrarii;

— prezentarea detaliatd a mijloacelor de probd avute in vedere.

Cheltuielile cu contractele de abonament privind prestarea serviciilor de
consultantd sunt deductibile fiscal la determinarea profitului impozabil conform
prevederilor art. 25 alin. (1) din noul Cod fiscal, daca se face dovada cd serviciile
respective sunt efectuate in scopul desfdsurarii activitatii economice ale contribua-
bilului care le-a inregistrat in evidenta contabild si fiscald.

O astfel de situatie practica se regdseste in Decizia C-463/14, pronuntatd in cadrul
litigiului dintre Asparuhovo Lake Investment Company OOD (,, ALIC”) si directorul
Directiei ,Contestatii si practici in materie fiscald si de securitate sociala” pentru orasul
Varna din cadrul administratiei centrale a Agentiei Nationale a Veniturilor Publice.

Desi are ca obiect deducerea taxei pe valoarea addugatd, care a fost aplicatd in
amonte pentru achizitia de servicii de consultantd pe bazd de abonament, decizia din
cadrul cauzei ALIC C-463/14 trebuie luatd in considerare de cdtre organele de
inspectie fiscald si In ceea ce priveste impozitul pe profit in cazul tranzactiilor
efectuate incepand cu anul 2015.

Astfel, cheltuielile cu serviciile de management, consultantd, asistenfd sau alte
prestdri de servicii efectuate pe baza de abonament sunt deductibile la stabilirea
profitului impozabil dacd sunt aferente activitdtii economice desfasurate.

In cauza ALIC C-463 din septembrie 2014 s-au dezbdtut probleme de drept
referitoare la existenta unor probe prin care se face dovada prestarii efective a
serviciilor de natura juridicd, comerciald si financiara pe bazd de abonament. Prin
contractul de abonament, se considerd cd prestatorul a stat la dispozitia
beneficiarului pe Intreaga perioada de derulare a contractului si s-a obligat sa se
abtind de la incheierea unor contracte cu obiect similar cu concurentii beneficiarului.

La randul sdu, prin abonament, beneficiarul s-a obligat sa plateasca sume forfetare
cu titlu de remuneratie, convenita intre parti, independent de volumul si de natura
serviciilor de consultantd efectiv furnizate in perioada la care se refera remuneratia
respectiva.

Din analiza Deciziei in cauza ALIC C-463 rezulta ca, in cazul contractelor ce au
facut obiectul litigiului, prestatorii au avut mentionate anumite clauze privind
obligatiile acestora, de exemplu:

=> disponibilitate pentru consultantd, reuniuni si angajamente;

= obtinerea documentatiei si informatiilor necesare;

=> transmiterea documentelor necesare in timp util etc.

Pentru solutionarea litigiului in cauza ALIC C-463, s-a avut in vedere tratarea
urmdtoarelor aspecte:
@ contractul de abonament privind prestarea de servicii de consultantd;
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@ faptul generator al taxei;
@ necesitatea dovedirii prestdrii efective a serviciilor;
@ exigibilitatea taxei.

in concluzie, Curtea a decis ca notiunea , prestare de servicii” cuprinde contractele
de abonament privind prestarea de servicii de consultantd in beneficiul unei
intreprinderi, in special servicii de naturd juridicd, comerciala si financiard, in cadrul
cdrora prestatorul s-a pus la dispozitia beneficiarului pe durata contractului.

In ceea ce priveste taxa pe valoarea adidugats, faptul generator si exigibilitatea in
cazul unor servicii care determina plati succesive, intervin la expirarea perioadei la
care se referd platile respective, fard sa prezinte importanta:

— daca beneficiarul a apelat la serviciile prestatorului in cadrul perioadei de abo-

nament,

sau

— cat de des a apelat beneficiarul la serviciile prestatorului angajat prin contract sa

fie la dispozitia acestuia.

Astfel, o prestare de servicii pe bazd de abonament, remuneratd prin plata
periodicd a unor sume forfetare, serviciu care constd, in esentd, in faptul de a se afla
in permanentd la dispozitia clientului pentru a-i furniza servicii de consultantd, se
considerd efectuatd in perioada la care se raporteaza plata, indiferent dacd in aceastd
perioadd prestatorul a furnizat sau nu a furnizat efectiv servicii de consultantd
clientului sdu.

Acest aspect trebuie avut in vedere de catre organele de inspectie fiscald si la
determinarea rezultatului fiscal privind impozitul pe profit, deoarece prin cauza
ALIC C-463 s-a decis cd, in cazul cheltuielilor inregistrate cu plata unui abonament,
obiectul prestdrii de servicii nu este furnizarea unor servicii de consultantd bine
definite, ci faptul de a se afla la dispozitia clientului pentru a-i oferi consultantd, ori
de cate ori ar avea nevoie.

Practic, serviciile se considera efectuate de cdtre prestator prin insusi faptul de a se
afla la dispozitia beneficiarului in perioada stabilitd in contractul de abonament, in-
dependent de volumul si de natura serviciilor de consultanta efectiv furnizate in
perioada la care se refera remuneratia primita.

Aceste cheltuieli cu serviciile angajate prin abonament sunt deductibile la determi-
narea rezultatului fiscal dacd sunt efectuate in scopul desfasurdrii activitatii, chiar
daca nu sunt efectiv prestate, sau daca prestarea efectiva a acestora nu poate fi con-
semnatd in situatii de lucrari, procese-verbale de receptie, rapoarte de lucru, studii de
fezabilitate, de piatd sau orice alte materiale.
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Decizia CJUE in Cauza C-164/16 din 4 octombrie 2017
— leasingul financiar: prestare de servicii sau livrare de bun -

Referitor la leasingul financiar, in antiteza cu leasingul operational, in Codul
fiscal adoptat prin Legea nr. 227/2015, prin art. 29 ,Contracte de leasing” se
reglementeaza, in mod expres faptul ca:

=> utilizatorul este tratat din punct de vedere fiscal ca proprietar, spre deosebire de

leasingul operational in care proprietar al bunului este locatorul [art. 29 alin. (1)];

=> amortizarea bunului conform prevederilor art. 28 ,Amortizarea fiscald” din

Codul fiscal se face de cdtre utilizator, spre deosebire de leasingul operational

In care amortizarea se efectueazd de catre locator [art. 29 alin. (2)];

=> utilizatorul deduce dobanda, spre deosebire de leasingul operational in care
locatarul deduce chiria (rata de leasing) [art. 29 alin. (3)].

Indirect, prin acest text de lege, se face distinctia intre celor doud notiuni:
@ utilizator, in cazul contractului de leasing financiar;
@ locatar, in cazul contractului de leasing operational.

Conform prevederilor pct. 32 din Normele de aplicare a art. 29 din Codul fiscal,
incadrarea unei operatiuni in leasing finaniciar sau operational se efectueaza atat in
baza criteriilor de la art. 7 pct. 7 si 8 din Codul fiscal, cat si in baza clauzelor
contractului de leasing.

Conform prevederilor pct. 7 de la lit. a) la lit. e), este un contract de leasing financiar
contractul care indeplineste cel putin una dintre urmdtoarele conditii:

v riscurile si beneficiile dreptului de proprietate asupra bunului care face obiectul
leasingului sunt transferate utilizatorului la momentul la care contractul de
leasing produce efecte;

v contractul de leasing prevede expres transferul dreptului de proprietate asupra
bunului ce face obiectul leasingului cdtre utilizator la momentul expirdrii con-
tractului;

v utilizatorul are optiunea de a cumpdra bunul la momentul expirdrii
contractului, iar valoarea reziduald exprimatd In procente este mai mica sau
egald cu diferenta dintre durata normald de functionare maxima si durata
contractului de leasing, raportatd la durata normald de functionare maximd,
exprimata in procente;

v perioada de leasing depdseste 80% din durata normala de functionare maximd
a bunului care face obiectul leasingului. Perioada de leasing include orice
perioadd pentru care contractul de leasing poate fi prelungit;

v valoarea totald a ratelor de leasing, mai putin cheltuielile accesorii, este mai
mare sau egala cu valoarea de intrare a bunului.

Conform prevederilor pct. 8, contractul de leasing operational este contractul
incheiat Intre locator si locatar, care transferd locatarului riscurile si beneficiile dreptului
de proprietate, mai putin riscul de valorificare a bunului la valoarea reziduala, si care
nu indeplineste niciuna dintre conditiile prevazute la pct. 7 lit. b)-e).

Riscul de valorificare a bunului la valoarea reziduala existd atunci cand optiunea
de cumpdrare nu este exercitatd la Inceputul contractului sau cand contractul de
leasing prevede expres restituirea bunului la momentul expirdrii contractului.

Conform prevederilor art. 271 ,Prestarea de servicii” alin. (3) lit. a), transmiterea fo-
losintei bunurilor in cadrul unui contract de leasing este tratatd drept o prestare de servicii.

leasing
financiar

conditii
contract
leasing
financiar

leasing
operational

Jurisprudenta fiscala



J 2.1/028

Jurisprudenta C.J.U.E. J 2

prestare de
servicii/
livrare de
bunuri

'

In acest caz, taxa pe valoarea adaugata se datoreaza la data faptului generator,
respectiv la fiecare termen de plata al ratei de leasing prevazuta in graficul anexd la
contractul incheiat. Aceeasi reglementare se regaseste si la pct. 8 alin. (4) din Normele
de aplicare a art. 271 alin. (3) lit. a) din Codul fiscal: , Transmiterea folosintei bunurilor
in cadrul unui contract de leasing este consideratd prestare de servicii conform art.
271 alin. (3) Iit. a) din Codul fiscal.”

Conform prevederilor din norme, operatiunea reprezintd o livrare de bunuri numai
din momentul in care utilizatorul solicita locatorului (finantatorului) transferul
dreptului de proprietate asupra bunului utilizat, la sfarsitul perioadei de leasing.

Utilizatorul poate solicita locatorului (finantatorului) transferul dreptului de
proprietate asupra bunului utilizat chiar inainte de data stabilitd initial pentru
inchiderea contractului. In acest caz, valoarea de transfer a bunurilor este format3 din:

— suma ratelor care nu au mai ajuns la scadenta;

— cheltuielile accesorii ratelor care se adaugd la rata de leasing;

— valoarea reziduald, dacd s-a convenit prin contract.

® Totusi, daci transferul dreptului de proprietate asupra bunului citre locatar/ utilizator are loc
inainte de derularea a 12 luni consecutive de la data inceperii contractului de leasing, operatiunea
economicd se reconsiderd, din prestare de servicii (operatiune de leasing) in livrare de bun din
momentul in care bunul respectiv a fost pus la dispozitia locatarului/utilizatorului.

in acest caz, pentru locator/finantator intervine obligatia de a colecta TVA, retroactiv, de la data
predarii bunului cdtre utilizator, fard a mai interveni obligatia colectdrii TVA la fiecare ratd de leasing
facturata in intervalul de 12 luni.

interpretare
Jlivrare de
bunuri”

Deci, prin legislatia fiscald din Roménia privind taxa pe valoarea adaugatd,
contractele de leasing financiar sunt tratate drept prestdri de servicii, fiind tratate drept
livrari de bunuri numai dacd transferul dreptului de proprietate asupra bunului, de
la finantator la utilizator, are loc nainte de 12 luni consecutive de la data Inceperii
deruldrii contractului.

In cazul unei inspectii fiscale privind TVA, organul de control stabileste diferente
suplimentare de plata pentru care se calculeaza accesorii pentru intervalul cuprins
intre data livrarii si data fiecdrei rate de leasing pentru care s-a colectat TVA de catre
persoana impozabild stabilitd in Romania, inregistratd in scopuri de TVA In Romania.

{n baza unei trimiteri preliminare a Curtii de Apel Anglia si Tara Galilor cu privire
la taxa pe valoarea addugata reglementatd prin Directiva CEE nr. 112/2006 — Articolul
14 alineatul (2) litera (b) — Livrare de bunuri — Autovehicule — Contract de leasing
financiar cu optiune de cumpdrare, Curtea s-a pronuntat in cauza C-164/16, din
4 octombrie 2017.

Cererea de decizie preliminard are ca obiect interpretarea articolului 14 alineatul
(2) litera (b) din Directiva CEE nr. 112/2006. Prin alin. (2) litera (b) a art. 14 , Livrarea
de bunuri” din titlul IV ,Operatiuni taxabile” din Directiva CEE nr. 112 din
28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata se
reglementeaza ca:

(1) Livrare de bunuri inseamnd transferul dreptului de a dispune de bunuri
corporale in calitate de proprietar.

(2) Pe ldngd operatiunea prevdzutd la alineatul (1), fiecare dintre urmatoarele
operatiuni este consideratd livrare de bunuri: (...)

(b) predarea efectivd a bunurilor in temeiul unui contract de inchiriere a bunurilor pe
0 anumitd perioada sau de vinzare cu plata in rate a bunurilor, care prevede cd, in conditii
normale, dreptul de proprietate este dobandit cel mai tirziu la plata ultimei rate;
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Prin Cauza C-164/16 se solutioneaza litigiul dintre Commissioners for Her
Majesty’s Revenue & Customs (administratia fiscald si vamald din Regatul Unit) si
Mercedes-Benz Financial Services UK Ltd, in legdtura cu incadrarea operatiunii de
predare, spre utilizare, a unor vehicule in baza unui contract-tip in cadrul
operatiunilor taxabile TVA.

Litigiul principal are la bazd constatarile efectuate de cdtre administratia fiscald din
Regatul Unit din care rezultd, pe scurt, urmdtoarele:

=

=

=

Mercedes-Benz Financial Services UK, filiald a Daimler AG, al carei sediu se afla in

Regatul Unit, propune trei contracte-tip pentru a finanta utilizarea vehiculelor:

1. un contract de locatiune standard denumit , Leasing”;

2. un contract de leasing denumit ,Hire Purchase”;

3. un contract de locatiune cu optiune de cumpdrare denumit , Agility”, care
combind anumite caracteristici ale primelor doud. Prin acest contract se permite
clientului sa améne alegerea intre locatiune si cumpdrare pand la o data
ulterioard predarii vehiculului.

Prin fiecare contract-tip se stabileste mentinerea proprietatii vehiculului de cdtre

Mercedes-Benz Financial Services UK pe toatd durata contractului si plata unor

rate lunare de cdtre locatar.

Diferenta dintre fiecare tip de contract constd in posibilitatea si modalitatea de

achizitionare a vehiculului, de exemplu:

— contractul-tip , Leasing” exclude orice transfer de proprietate si stabileste un
kilometraj maxim dincolo de care clientul trebuie sa pldteascd o penalitate.

— contractele-tip ,Hire Purchase” si , Agility” prevad posibilitatea transferului
de proprietate, dar in conditii diferite, de exemplu:

v ,Hire Purchase”: suma platilor efectuate in fiecare lund reprezinta in
principiu pretul total de vanzare a vehiculului, inclusiv costul finantdrii.
Numai o suma modica (,tariful pentru optiune”) trebuie adaugatd pentru
a deveni proprietar la finalul contractului. Aceasta platd finala este preva-
zuta in contract si nu depinde de exercitarea optiunii. Tariful pentru
optiune este prelevat din contul clientului in acelasi timp cu ultima rata,
transferul proprietdtii fiind atunci complet. Legislatia privind protectia
consumatorilor din Regatul Unit limiteazd insd cuantumul pe care un
vanzator il poate solicita unui cumpdrdtor in temeiul unui contract de
locatiune cu optiune de cumpdrare, astfel incat in practica este posibil ca
acel client sd se sustraga de la plata finala prin rezilierea contractului
Inainte de expirarea acestuia.

v ,Agility” prevede cd ratele lunare sunt in principiu mai mici decat in
contractul-tip ,Hire Purchase”, astfel incat totalul lor reprezintd numai
aproximativ 60% din pretul de vanzare a vehiculului, inclusiv costul
finantdrii. Dacd utilizatorul doreste sd exercite optiunea de cumpdrare a
vehiculului, acesta trebuie sa plateascd astfel aproximativ 40% din pretul de
vanzare. Acest cuantum |, liberatoriu” ar reprezenta o estimare a valorii
reziduale medii a vehiculului la finalul contractului. Clientul este intrebat,
cu trei luni inainte de expirarea contractului, daca doreste sd exercite
optiunea. Potrivit constatdrilor instantei de trimitere, aproape jumatate
dintre locatari ar rdspunde afirmativ.

Din punctul de vedere al TVA, nu se contesta ca:

intrd In categoria , prestarilor de servicii”: contractul-tip ,Leasing”, caz in care
fiecare ratd lunard face obiectul unei taxari conform prevederilor articolului 64
din Directiva TVA, baza de impunere fiind cuantumul ratei lunare. Conform

contracte de
finantare

modalitatea de
achizitionare a
vehiculului

Jurisprudenta fiscala




J 2.1/030 |Jurisprudenta C.J.U.E. J 2

prevederilor art. 64 alin. (1) din Directiva CEE nr. 112/2006, atunci cand se
determind decontdri sau pldti succesive, livrarea de bunuri, alta decit cea
constand in Inchirierea de bunuri pe o anumitd perioadd de timp sau vanzarea

prestare de de bunuri cu plata in rate, in conformitate cu articolul 14 alineatul (2) litera (b),
servicii/ si prestarea de servicii sunt considerate efectuate la expirarea perioadelor la care
livrare de se referd decontdrile sau pldtile respective;

bunuri @ intrd in categoria livrarii de bunuri contractul tip ,HirePurchase”, caz in care

sunt aplicabile prevederile articolului 14 alineatul (2) litera (b) din Directiva
TVA, motiv pentru care exigibilitatea taxei intervine, in totalitate, la predarea
vehiculului. In acest caz, baza de impunere este pretul total al livrarii.

Astfel, pentru fiecare din cele doud tipuri de contracte trebuie respectate prevederile
articolului 63 din Directiva CEE nr. 112/2006, conform cdrora faptul generator
intervine si TVA devine exigibild atunci cand sunt livrate bunurile sau cand sunt

' prestate serviciile.

® Administratia fiscald considerd contractul tip ,Agility” o ,livrare de bunuri”, similar contractului-tip
Hire Purchase”, in sensul articolului 14 alineatul (2) litera (b) din Directiva TVA. In consecints,
administratia fiscald a solicitat Mercedes-Benz Financial Services UK plata integrald a TVA la momentul
predarilor de vehicule citre utilizatori, fird a considera operafiunea respectivd drept o prestare de servicii.
In contradictoriu cu administratia fiscald, Mercedes-Benz Financial Services UK stabilieste cd varianta
»Agility” nu prevede, obligatoriu, un transfer de proprietate, motiv pentru care trebuie considerat o
»prestare de servicii” pentru care TVA era exigibild doar pentru fiecare ratd lunara.

Curtea de Apel Anglia si Tara Galilor a formulat catre CEE urmatoarele intrebari
preliminare:
1) care este sensul sintagmei «contract [... | care prevede cd, in conditii normale,

dreptul de proprietate este dobandit cel mai tarziu la plata ultimei rate» din
cuprinsul articolului 14 alineatul (2) litera (b) din Directiva [TVA]?

2) expresia «in conditii normale» impune unei autoritati fiscale sa se limiteze la
identificarea existentei unei optiuni de cumpdrare care poate fi exercitatd cel
tarziu la plata ultimei rate? sau

normale 3) expresia «in conditii normale» impune autoritatii nationale sa meargd mai departe

si sd stabileasca scopul economic al contractului ? Daca se raspunde afirmativ:

- interpretarea articolului 14 alineatul (2) din Directiva nr. 112/2006 presupune
0 analiza a probabilitdtii de exercitare a unei asemenea optiuni de cdtre client?

—valoarea pretului datorat la exercitarea optiunii de cumpdrare este relevanta
pentru stabilirea scopului economic al contractului?

conditii

Ca urmare a analizei efectuate, Curtea a stabilit cd sintagma , contract de inchiriere
a bunurilor care prevede cd, in conditii normale, dreptul de proprietate este dobandit
cel mai tarziu la plata ultimei rate”, utilizata la articolul 14 alineatul (2) litera (b) din

exercitarea Directiva TVA, trebuie interpretatd in sensul ca se aplicd unui contract-tip de locatiune
optiunii de cu optiune de cumpdrare atunci cand, din conditiile financiare ale contractului, se
cumparare poate deduce ca exercitarea optiunii se dovedeste a fi singura alegere rationald din

punct de vedere economic pe care locatarul o va putea face la momentul potrivit in
situatia in care contractul este executat pand la expirarea sa. Verificarea executarii
' contractului pand la expirarea sa este de competenta instantei nationale.

® a aceasti datd, prevederile din Cauza C-164/16 (Leasing financiar: prestare de servicii sau livrare
de bun) nu au fost transpuse in legislatia fiscald din Romania privind TVA.
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