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Cauza C-275/18 Milan Vin$
— Mijloace de probd pentru justificarea exportului de bunuri efectuat de furnizor -

Livrarea de bunuri expediate sau transportate in afara Uniunii Europene de catre
furnizor sau de altd persoand in contul sdu reprezintd export de bunuri incadrat in
categoria operatiunilor scutite de TVA, cu drept de deducere, conform prevederilor
art. 294 alin. (1) lit. a) din Codul fiscal.

Justificarea aplicdrii corecte a regimului de scutire trebuie efectuatd de catre
furnizor cu documente reglementate prin art. 2 alin. (2) lit. a) si lit. b) din Anexa
privind Instructiunile de aplicare a scutirii de taxd pe valoarea adaugatd din Ordinul
nr. 103/2016, ce urmeaza a fi modificat si completat printr-un nou ordin (aflat in faza
de proiect).

Documentul reglementat la lit. a) alin. (2) al art. 2 este factura, care trebuie sa
cuprinda informatiile prevdzute la art. 319 alin. (20) din Codul fiscal, necesare atat
pentru identificarea partenerilor, cat si pentru identificarea bunurilor.

Documentul reglementat la lit. b) alin. (2) al art. 2 poate fi:

M certificarea incheierii operatiunii de export de cdtre biroul vamal de export sau,
dupa caz, notificarea de export certificatd de biroul vamal de export, in cazul
declaratiei vamale de export pe cale electronica; sau

B exemplarul 3 al documentului administrativ unic, folosit ca declaratie de export
pe suport hartie, certificat pe verso de biroul vamal de iesire; sau

W raportul de export fnaintat expeditorului prin care se atesta faptul cd produsele
accizabile au pardsit teritoriul UE, in cazul produselor accizabile deplasate in
regim suspensiv de accize utilizand EMCS.

Ca element de noutate, prin proiectul de Ordin, la art. 2 se introduce alineatul (4)
conform caruia exportatorul poate sa dovedeasca iesirea efectiva a bunurilor de pe
teritoriul Uniunii Europene prin alte mijloace de probd, in situatia in care iesirea
bunurilor de pe teritoriul Uniunii Europene nu poate fi justificata cu documentele
prevazute la alin. (2) lit. b).

Astfel, prin acest alineat se face trimitere la Hotdrarea Curtii de Justitie a Uniunii
Europene in Cauza C-275/18 Milan Vins.

Pe scurt, Cauza C-275/18 are ca obiect Trimitere preliminara — Sistemul comun al
taxei pe valoarea adaugata — Directiva 2006/112/CE - Articolul 131 si articolul 146
alineatul (1) litera (a) — Scutire a livrdrilor de bunuri expediate sau transportate in
afara Uniunii Europene — Conditie pentru scutire prevazuta de dreptul national -
Plasarea unor bunuri sub un anumit regim vamal — Dovada plasarii sub regimul de
expeditie.

Prin art. 131 se stabileste cd scutirile prevdzute la capitolele 2-9 se aplicd fdra sa
aducd atingere altor dispozitii comunitare si in conformitate cu conditiile pe care
statele membre le stabilesc in scopul de a asigura aplicarea corecta si directd a acestor
scutiri si de a preveni orice posibild evaziune, frauda sau abuz.

Prin art. 146 alin. (1) lit. a) si b) se stabileste ca statele membre scutesc urmatoarele
operatiuni:
a) livrarea de bunuri expediate sau transportate la o destinatie din afara
Comunitatii de catre vanzator sau in contul acestuia;
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b) livrarea de bunuri expediate sau transportate la o destinatie din afara
Comunitatii de cdtre un client nestabilit pe teritoriul lor respectiv sau in contul
acestuia, cu exceptia bunurilor transportate de client insusi pentru echiparea si
alimentarea ambarcatiunilor de agrement si a aeronavelor private sau a altor
mijloace de transport de uz privat.

Cererea de decizie preliminard a fost formulatd ca urmare a refuzului autoritdtilor
fiscale de a scuti de taxa pe valoarea addugatd mai multe livrari de bunuri expediate
in afara Uniunii Europene.

Acest refuz a condus la nasterea unui litigiu Intre:
- Milan Vins;
- Directia fiscald pentru solutionarea contestatiilor, Republica Ceha.

Sintetic, etapele declansarii litigiului in cauza C-275/18 Milan Vin$ au fost:

W Intre anul 2012 si anul 2014, Milan Vin$ a expediat in fiecare lund, prin postd,
intre 400 si 500 de obiecte de colectie din domeniul militar in afara Uniunii, dar
fdrd a depune o declaratie privind TVA, deoarece a considerat cd livrarile erau
scutite de TVA, fiind destinate exportului;

B prin decizia din 27 august 2015, Directia fiscald pentru solutionarea
contestatiilor a confirmat deciziile de impunere emise de autoritatile fiscale prin
care domnul Ving a fost obligat la plata TVA aferente livrarilor de mdrfuri in
cauzd, motivand cd acesta nu a demonstrat cd a plasat aceste mdrfuri sub
regimul vamal de export, astfel incat sd beneficieze de scutirea la export,
conform legislatiei fiscale nationale;

W actiunea introdusa de domnul Vin$ impotriva acestei decizii a fost respinsa de
Curtea Regionald din Hradec Kralové, Republica Cehd, motivand cd cerinta
plasarii bunurilor destinate exportului sub regimul vamal de export este o
conditie pentru scutirea la export care:

— permite un control jurisdictional efectiv al exportului;
— este conforma cu dreptul Uniunii.

Milan Vin$ a formulat recurs la Instanta de trimitere, motivind in sustinerea
actiunii sale ca:
— ceea ce conteaza este faptul ca bunurile in cauza au pardsit teritoriul Uniunii si,
prin urmare, ca au fost efectiv livrate intr-un stat tert;
- livrarea ntr-un stat tert poate fi demonstrata prin confirmarea biroului vamal
sau prin alte mijloace de probd, inclusiv documentele eliberate de serviciile
postale.

Pentru sustinerea acestor argumente, Milan Vin$ face trimitere la Hotdrarea in
Cauza C-563/12 din 19 decembrie 2013, din care deduce cd Insasi conditia plasarii
bunurilor in cauza, sub un regim vamal, depdseste ceea ce statele membre pot
impune in temeiul articolului 131 din Directiva TVA.

Cauza BDV Hungary Trading in cazul C-563/12 are ca obiect TVA - Scutiri la
export — Directiva 2006/112/CE - Articolul 146 — Scutiri la export — Articolul 131 -
Conditii stabilite de statele membre — Legislatie nationala potrivit cdreia bunul
destinat exportului trebuie sa fi pardsit teritoriul vamal al Uniunii Europene intr-un
termen fix de 90 de zile de la data livrdrii.
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Litigiul este intre societatea BDV Hungary Trading Kft si Administratia fiscald din
Ungaria, iar cererea de decizie preliminard are ca obiect interpretarea articolelor 131,
146 si 273 din Directiva CEE nr. 112/2006.

Societatea BDV Hungary Trading Kft desfasoara activitdti de productie conserve
alimentare care vinde produsele obtinute in vederea comercializdrii in tari terte.

Legislatia nationald din Ungaria acordd dreptul de scutire de TVA pentru
vanzdrile de produse la export in afara Uniunii, numai dacd termenul scurs intre
vanzare si data iesirii produselor de pe teritoriul national nu depaseste 90 de zile.

X

Prin pronuntarea Hotdrérii in Cauza C-563/12, Consiliul a hotdrat cd prevederile art. 146 alin. (1) si art. 131 din
Directiva CEE nr. 112/2006 trebuie interpretate in sensul ca se opun unei reglementdri nationale potrivit cdreia, in
cadrul unei livrdri la export, bunurile destinate exportului in afara Uniunii Europene trebuie sa fi pdrasit teritoriul
Uniunii Europene intr-un termen fix de 3 Iuni sau de 90 de zile de la data livrarii, in conditiile in care simpla depdsire
a acestui termen are drept consecintd privarea definitiva a persoanei impozabile de scutirea aferenta acestei livrari.

Directia fiscald pentru solutionarea contestatiilor si-a reiterat argumentatia potri-
vit careia conditiile cumulative pentru a beneficia de scutirea livrdrii la export nu
erau toate Indeplinite in cauza principala.

Aceasta sustine ca:

- legiuitorul national a introdus conditia privind plasarea bunurilor in discutie

sub un regim vamal, in scopul de a evita frauda fiscald;

- aceasta conditie este conforma cu Directiva TVA.

Milan Vin$ considerd ca afirmatiile Directiei fiscale pentru solutionarea
contestatiilor nu sunt sustinute de niciun element de proba.

Instanta de trimitere considera cd, desi statelor membre li se permite, in confor-
mitate cu articolul 131 din Directiva TVA, sa stabileasca in legislatia lor nationala
conditii in scopul de a asigura aplicarea corectd si directd a scutirilor prevazute de
aceastd Directivd, printre care cele prevdzute la articolul 146 din Directiva
mentionatd, si de a preveni orice posibild evaziune, frauda sau abuz, acestea trebuie
sd respecte principiile generale ale dreptului Uniunii.

Astfel, Instanta are indoieli cu privire la faptul cd legislatia cehd respectd
principiile mentionate, impunand in sarcina persoanei impozabile obligatia de a
dovedi plasarea bunurilor destinate exportului sub regimul vamal de export, in
special atunci cdnd persoana impozabild este In mdsura sd demonstreze ca aceste
bunuri au parasit efectiv teritoriul Uniunii.

Curtea Administrativa Supremd, Republica Cehd, a decis sa suspende judecarea
cauzei si sa adreseze Curtii doud intrebdri preliminare:

® Dreptul de a beneficia de scutire de TVA pentru bunuri destinate exportului, in
sensul articolului 146 din Directiva TVA, poate fi conditionat de plasarea
prealabild a bunurilor in cauzd, intr-un regim vamal specific?

® Reglementarea nationald (articolul 66 din Legea nr. 235/2004) poate fi justificatd
in lumina articolului 131 din Directiva TVA, ca o conditie menita sa prevind
orice evaziune, frauda sau abuz?

Hotararea Curtii

Pentru solutionarea cererii de decizie preliminara solicitatd in cauza C-275/18
Milan Vins, Curtea a stabilit ca articolul 146 alin. (1) litera (a) din Directiva CEE
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livrare

aplicarea
scutirii
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nr. 112/2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea addugatd, coroborat cu
articolul 131 din aceeasi decizie, trebuie interpretat in sensul cd se opune ca o
dispozitie legislativd nationald sa supund scutirea de taxa pe valoarea addugata
prevdzutd pentru bunurile destinate exportului in afara Uniunii Europene conditiei
ca aceste bunuri si fi fost plasate sub regimul vamal de export intr-o situatie in care
s-a dovedit cd sunt indeplinite conditiile de fond ale scutirii, in special cea care
impune iesirea efectiva a bunurilor in cauzd de pe teritoriul Uniunii.

Aceastd hotarare a Curtii, emisa in data de 28 martie 2019, este motivata in baza

urmdtoarelor considerente:

v potrivit articolului 146 alin. (1) litera (a) din Directiva TVA, statele membre
scutesc livrarea de bunuri expediate sau transportate la o destinatie din afara
Uniunii de cdtre vanzdtor sau in contul acestuia. Aceastd dispozitie trebuie
coroboratd cu articolul 14 alin. (1) din directiva mentionatd, potrivit caruia
,livrare de bunuri” fnseamna transferul dreptului de a dispune de bunuri
corporale n calitate de proprietar;

Nota: trimitere la Hotdrarea din 28 februarie 2018 in Cauza C-0307/16
Pienkowski, punctul 24.

v aplicarea scutirii urmareste sa garanteze impozitarea livrdrilor de bunuri in

scutirea cauza la locul de destinatie al acestora, si anume cel in care produsele exportate

livrarii de vor fi consumate;

bunuri Nota: trimitere la Hotararea din 8 noiembrie 2018, in cauza 495/17 Cartrans
Spedition, punctul 34).

v din termenul , expediate” utilizat la articolul 146 alin. (1) litera (a) rezulta ca:

- se efectueaza exportul unui bun;

- scutirea livrdrii la export este aplicabild atunci cand dreptul de a dispune de
acest bun in calitate de proprietar a fost transmis cumpardtorului;

- furnizorul stabileste ca acest bun a fost expediat sau transportat in afara
Uniunii, iar in urma acestei expedieri sau a acestui transport, bunul a parasit
in mod fizic teritoriul Uniunii;

Nota: trimitere la Hotdrarea din 28 februarie 2018, in Cauza C-0307/16

Pienkowski, punctul 25.

v potrivit Instantei de trimitere, este cert cd bunurile in cauzd au fost expediate de
domnul Vins, prin postd, In afara teritoriului Uniunii, acesta afirmand printre
altele cd putea demonstra iesirea efectivd a acestor bunuri de pe teritoriul
respectiv prin intermediul unor documente eliberate de serviciile postale;

v prin articolul 146 alin. (1) litera (a) din Directiva TVA nu se prevede conditia

conform cdreia bunul destinat exportului sa fie plasat sub regimul vamal de

conditionarea export pentru ca scutirea la export sd fie aplicabild, asa cum se prevede in
scutirii legislatia fiscald a Cehiei;

v calificarea unei operatiuni drept livrare la export in temeiul articolului 146
alin. (1) litera (a) din Directiva 2006/112 nu poate sd depinda de plasarea bu-
nurilor in cauza sub regimul vamal de export, plasare a cdrei omitere ar avea
drept consecintd privarea definitiva a persoanei impozabile de scutirea la
export;

Nota: trimitere la Hotdrarea din 19 decembrie 2013, in cauza C-563/12 BDV
Hungary Trading, punctul 27.
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v revine statelor membre sarcina de a stabili, in conformitate cu articolul 131 din

Directiva TVA, conditiile in care scutesc operatiunile de export pentru:

—a asigura aplicarea corectd si simpld a scutirilor prevazute de aceasta
Directiva;

— a preveni orice posibila evaziune, frauda sau abuz.
In exercitarea competentelor lor, statele membre trebuie sd respecte insd
principiile generale ale dreptului care fac parte din ordinea juridica a Uniunii,
printre care figureaza In special principiul proportionalitatii;

Nota: trimitere la Hotdrarea din 8 noiembrie 2018, in cauza C-495/17 Cartrans

Spedition, C-495/17, punctul 37).

dreptul
statelor
membre

v o conditie precum cea prevazuta la articolul 66 alin. (1) din Legea nr. 235/2004,
care se opune acordarii unei scutiri de TVA pentru o livrare de bunuri care nu
au fost plasate sub regimul vamal de export, desi este cert ca aceste bunuri au
fost efectiv exportate, si cd aceasta livrare indeplineste, prin caracteristicile sale
obiective, conditiile pentru scutire prevdzute la articolul 146 alin. (1) litera (a)
din Directiva TVA, nu respectd principiul proportionalitatii. Acestea sunt
obligatii de formd;

v principiul neutralitdtii fiscale nu poate fi invocat in vederea scutirii de TVA de o
persoand impozabild care a participat cu intentie la o fraudd fiscald ce a pus in
pericol functionarea sistemului comun al TVA. Potrivit jurisprudentei, furnizorul
de buna-credintd trebuie sa se asigure ca operatiunea pe care o efectueaza nu il neutralitatea
determind sa participe la o frauda fiscala. Scutirea i este refuzata daca furnizorul nu fiscala
a luat toate masurile rezonabile pentru a evita frauda respectiva.
Nota: trimitere la Hotdrarea din 8 noiembrie 2018 in Cauza C-495/17 Cartrans
Spedition, punctul 41.

'

fn tmprejurari precum cele tn discutie in litigiul principal, nerespectarea cerintei de formi a ®
plasdrii bunurilor destinate exportului sub regimul vamal de export nu poate conduce la pierderea
de cétre exportator a dreptului sdu la scutirea la export, in mdsura in care iegirea efectivd a bunurilor
in cauza de pe teritoriul Uniunii a fost dovedita.

Plasarea bunurilor sub regimul vamal de export prin intermediul unei declaratii vamale
constituie o obligatie de formd care nu intrd sub incidenta sistemului comun al TVA, ci a regimului
vamal.

Cauza C-288/16 ,L.C"IK
— Scutirea pentru servicii prestate direct exportatorului sau destinatarului
bunurilor exportate -

Conform prevederilor art. 294 alin. (1) lit. ¢) din Codul fiscal sunt operatiuni
scutite de TVA, cu drept de deducere, prestdrile de servicii, inclusiv transportul si
serviciile accesorii transportului legate direct de exportul de bunuri.

Justificarea aplicdrii corecte a regimului de scutire trebuie efectuata de catre

prestator cu documentele reglementate prin art. 4 alin. (2) lit. a) si lit. b) din Anexa operatiuni
privind Instructiunile de aplicare a scutirii de taxa pe valoarea addugatd din Ordinul scutite de
nr. 103/2016, ce urmeazd a fi modificat si completat printr-un nou ordin (aflat in TVA

stadiu de proiect), respectiv:
W factura completata cu informatiile prevazute la art. 319 alin. (20) din Codul
fiscal, sau, dupa caz, pentru persoanele care presteaza efectiv serviciul de
transport, documentul specific de transport, dar numai dacd documentul
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respectiv cuprinde cel putin informatiile prevazute la art. 319 alin. (20) din
Codul fiscal;

W contractul Incheiat cu beneficiarul, care poate fi exportatorul sau destinatarul
bunurilor (document nou-introdus prin proiectul de ordin).

Introducerea acestui nou document la art. 4 alin. (2) lit. b) era necesar deoarece la acelasi articol, dar la alin. (1) s-a
introdus o noua prevedere conform cdreia sunt considerate legate direct de exportul de bunuri serviciile care contribuie
la realizarea efectiva a unei operatiuni de export si care sunt furnizate direct exportatorului sau destinatarului bunurilor
exportate, astfel cum s-a pronuntat Curtea de Justitie a Uniunii Europene in Cauza C-288/16 ,L.LC.”IK.

Pe scurt, cauza C-288/16 are ca obiect ,Trimitere preliminard - Directiva
2006/112/CE - Taxa pe valoarea addugata (TVA) - Articolul 146 alin. (1) litera (e) —
Scutiri la export — Prestarea de servicii legate direct de exportul sau de importul
bunurilor — Notiune”.

Prin articolul 146 alin. (1) litera (e) din Directiva CEE nr. 112/2006 privind sistemul

comun al taxei pe valoarea addugatd se stabileste ca:

(1) Statele membre scutesc urmatoarele operatiuni:

(..)

(e) prestarea de servicii, inclusiv transportul si operatiunile accesorii acestuia, dar
prestare de exceptand prestarea de servicii scutite in conformitate cu articolele 132 si 135, atunci
servicii cand acestea sunt legate direct de exportul sau importul bunurilor reglementate de
scutite articolul 61 si articolul 157 alineatul (1) Iitera (a).
de taxa .

Cererea de decizie preliminard a fost formulatd in cadrul litigiului intre ,L.C.” IK

si Administratia fiscald, Letonia, in legaturd cu aplicarea taxei pe valoarea addugata
(TVA) in cadrul unor operatiuni de transport de marfuri efectuate in cursul anilor
2008-2010. Aceasta cerere priveste interpretarea articolului 146 alin. (1) litera (e) din
Directiva CEE nr. 112 din 28 noiembrie 2006.

Operatiunile economice care au condus la declansarea litigiului au fost:

v In temeiul unor contracte incheiate cu mai multi expeditori, , Atek” SIA s-a
angajat sa asigure transportul de mdrfuri aflate in regim de tranzit, din portul
nga (Letonia) pand in Belarus;

v In temeiul unui alt contract, ,Atek” a incredintat ,,LC” executia efectiva a

acestui transport de marfuri. Transportul respectiv a fost efectuat cu vehicule
transport care apartin ,Atek” si care au fost inchiriate catre ,L. C” , pentru expeditorii
de mirfuri acestor marfuri reiesind ca ,Atek” a actionat in calitate de transportator. La

randul sau, ,L.C.” si-a asumat:

c) conducerea, reparatiile si aprovizionarea cu carburant a acestor vehicule;

d) formalitdtile vamale la punctele de trecere a frontierelor;

e) paza mdrfurilor si transferul lor la destinatar;

f) operatiunile necesare pentru incdrcarea si descdrcarea acestora.

Considerand cd a furnizat servicii legate de tranzit, JLC” a aplicat in cazul
acestora o cotd de TVA de 0%.

Sintetic, etapele declangdrii litigiului in cauza Cauza C-288/16 , L. C.”IK au fost:
—,L.C.” a facut obiectul unui control fiscal privind perioada cuprinsa intre lunile
ianuarie 2008 si decembrie 2010. In urma acestui control, Administratia fiscal3 a
calculat un supliment de TVA care trebuia pldtit la bugetul de stat, o amenda si
dobénzi de intarziere.
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— Prin decizia din 21 septembrie 2011, Administratia fiscald a motivat faptul cd JLC”
datoreaza diferente suplimentare de platd TVA deoarece nu avea dreptul sd aplice o
rata de TVA de 0 % in cazul serviciilor pe care le-a furnizat in cadrul contractului sau
incheiat cu , Atek”. Administratia fiscald a argumentat decizia emisa prin faptul cd:
> 1In lipsa unui raport juridic cu expeditorul sau cu destinatarul marfurilor

transportate, serviciile prestate nu puteau fi asimilate unor servicii de
expediere sau de comisionare de marfuri;
> nefiind titulard a licentei cerute de dreptul leton, ,,LC ” nu avea calitatea de
transportator si, in consecintd, nu avea dreptul sd efectueze transporturi de marfa.
- L.C” a introdus o actiune impotriva acestei decizii la Tribunalul Administrativ
Districtual, Letonia, dar cererea a fost respinsd prin hotdrarea din 11 decembrie 2012.
- Impotrlva acestei hotarari, ,L.C.” s-a adresat Curtii Administrative Regionale,
Letonia. Prin hotdrarea din 29 mai 2014, Curtea Administrativd Regionald a
admis in parte si a respins in parte calea de atac respectiv, stabilind ca:
> In lipsa unui raport juridic intre expeditorul sau destinatarul marfurilor si
LL.C.”, serviciile furnizate de aceasta din urma nu puteau fi asimilate unor
servicii de expediere sau de comisionare de mdrfuri, aceste servicii
reprezentdnd o prestare de servicii de conducere auto care constau in punerea
la dispozitie a unui sofer pentru un vehicul care apartine unui transportator
titular al unei licente de transport mternatlonal de mdrfuri, in speta , Atek”;

> nefiind titulara unei astfel de licente, ,L.C.” nu putea fi consideratd drept
transportator.

Asttel, Curtea Administrativd Regionald a hotdrat ca pentru serviciile prestate,
,L.C.” nu era indreptatit s& aplice cota de TVA de 0%.

® ,L.C.” a formulat recurs Impotriva acestei hotdrari la Curtea Suprema, Letonia.

@ Instanta de trimitere considerd ca existd indoieli In ceea ce priveste interpretarea
care trebuie datd articolului 146 alin. (1) litera (e) din Directiva 2006/112 in
legdturd cu aplicarea scutirii pentru servicii legate direct de exporturi sau de
importuri, in conditiile In care serviciile respective, desi nu au fost prestate
direct in beneficiul destinatarului sau expeditorului, au fost prestate in
benef1c1ul cocontractantului acestora din Letonia, respectiv ,Atek”.

® in acest context, Curtea Suprema a hotdrat sa suspende judecarea cauzei si sa
adreseze Curtii urmdtoarele intrebdri preliminare:

— Articolul 146 alin. (1) litera (e) din Directiva CEE nr. 112/2006 trebuie
interpretat In sensul ca se aplica o scutire de la plata taxei numai in cazul in
care existd un raport juridic direct sau relatii de afaceri reciproce intre
prestatorul serviciilor, pe de o parte, si destinatarul sau expeditorul
mdrfurilor, pe de alta parte?

—Care sunt criteriile care trebuie respectate de relatia directd mentionata in
Directiva CEE nr. 112/2006 pentru a se putea aprecia cd un serviciu asociat impor-
tului sau exportului de mdrfuri este scutit de la plata taxei pe valoarea addugata?

Hotararea Curtii

Pentru solutionarea cererii de decizie preliminard solicitatd in cauza C-288/16 LCIK, Curtea a

diferente
suplimentare
de plata

aplicarea
cotei reduse
de TVA

:

stabilit ca articolul 146 alineatul (1) litera (e) din Directiva CEE nr. 112/2006 trebuie interpretat in sensul
cd scutirea prevazutd in aceastad dispozifie nu se aplica in cazul unei prestari de servicii precum cea in
discutie in cauza principald, referitoare la o operatiune de transport al unor bunuri cu destinatia intr-o
tard tertd, atunci cand aceste servicii nu sunt furnizate direct expeditorului sau destinatarului acestor

bunuri.
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Aceasta hotarare a Curtii, emisa in data de 29 iunie 2017, este motivata in baza

urmdtoarelor considerente:

® Avand in vedere ca articolul 146 din Directiva CEE nr. 112/2006 priveste scutirea de
TVA a operatiunilor de export in afara Uniunii Europene, o astfel de scutire in
cadrul comertului international vizeazd respectarea principiului impozitdrii
bunurilor sau al serviciilor la locul de destinatie a acestora. Tn acest context, Curtea
aratd ca orice operatiune de export, inclusiv orice operatiune asimilata exportului
trebuie sa fie scutitd de TVA in scopul garantdrii impozitdrii operatiunii in cauza,
exclusiv la locul unde bunurile respective vor fi consumate.

Nota: trimitere la Hotdrarea din 18 octombrie 2007 in cauza C-97/06 Navicon
pct. 29 si la Hotdrarea din 22 decembrie 2010 in cauza C-116/10 Feltgen si
Bacino Charter, punctul 16.

@ Scutirea care figureazd la articolul 146 alineatul (1) litera (e) din Directiva CEE
nr. 112/2006 o completeaza pe cea prevazuta la acelasi articol 146 alineatul (1)
litera (a) cu privire la scutirea pentru livrarea de bunuri expediate sau
transportate la o destinatie din afara Comunitdtii de catre vanzdtor sau in contul
acestuia. Astfel, este garantata impozitarea prestarii de servicii in cauza la locul
de destinatie al acestora, respectiv cel unde vor fi consumate produsele
exportate. Acesta este scopul pentru care articolul 146 alineatul (1) litera (e)
prevede cd sunt scutite de TVA serviciile de transport legate direct de exportul
de bunuri in afara Uniunii.

® Interpretarea extensivd a acestei dispozitii ar cuprinde servicii care nu sunt
furnizate direct exportatorului, importatorului sau destinatarului unor astfel de
bunuri, ceea ce ar putea echivala, pentru statele membre si pentru operatorii
vizati, cu constrangeri ireconciliabile cu aplicarea corectd si directa a scutirilor,
prevazutd la articolul 131 din Directiva 2006/112. Prin art. 131 se stabileste ca
scutirile prevazute la capitolele 2-9 se aplica fard sd aduca atingere altor
dispozitii comunitare si in conformitate cu conditiile pe care statele membre le
stabilesc in scopul de a asigura aplicarea corecta si directd a acestor scutiri si de
a preveni orice posibila evaziune, frauda sau abuz.

@ Conform jurisprudentei constante a Curtii, scutirile de TVA trebuie interpretate
in mod strict deoarece acestea reprezintd exceptii de la principiul general
conform cdruia TVA este perceputd pentru fiecare livrare de bunuri si pentru
fiecare prestare de servicii efectuatd cu titlu oneros de citre o persoana
impozabild.

aplicare Nota: trimitere la Hotdrarea din 26 iunie 1990 in Cauza C-185/89 Velker

stricta a International Oil, punctul 19, la Hotdrarea din 16 septembrie 2004 in Cauza

scutirilor (C-382/02 in Cimber Air punctul 25 si Hotdrarea din 14 septembrie 2006 in cauza

de TVA C-181/04-C-183/04, Elmeka, punctele 15 si 20.

@ Serviciile furnizate de ,L.C.” sunt, desigur, necesare pentru realizarea efectiva a
operatiunii de export in discutie in cauza principald, dar aceste servicii nu sunt
furnizate direct destinatarului sau exportatorului acestor marfuri, ci unui
cocontractant al acestuia din urmd, respectiv ,Atek”. ,Atek” a actionat in
calitate de transportator fatd de expeditorii marfurilor mentionate.

export in
afara
Uniunii

'

® i1 consecints, serviciile furnizate de ,L.C.” nu intr§ in domeniul de aplicare a scutirii prevazute
la articolul 146 alin. (1) litera () din Directiva CEE nr. 112/2006.

Desi nu s-a precizat prin proiectul de ordin de modificare si completare a O.P.AN.AF.
nr. 103/2016, prevederile Hotararii CEJ in Cauza C-288/16 ,L. C.” IK sunt aplicabile si serviciilor
legate direct de importul bunurilor ca operatiuni scutite reglementate in Codul fiscal aplicabil in
Roménia prin art. 294 alin. (1) Lit. d).

Jurisprudenta fiscala 0320



